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¿Es posible, en problemas relativos a la psicofisiología del 
conocimiento sensorial, una integración en conjunto orgánico 
de los hallazgos experimentales modernos—de importancia in- 
discutible—y los viejos principios, con sabor de perennidad, de 
la psicología aristotélico-tomista ? 

Para alguno el simple intento de una tal integración será 
a priori imposible, por parecerle se trata de armonizar dos pun- 
tos de vista diametralmente opuestos. 

Advirtamos que el término “integración” no pretende signi- 
ficar aquí que los descubrimientos de las actuales investigacio- 
nes psicofisiológicas estén implícitamente contenidos en los prin- 
cipios aristotélicos, ni tampoco que se reduzcan a una mera 
traducción de esos principios al vocabulario y la técnica de la 
ciencia experimental moderna. 

Creemos posible esta integración, porque las dos posiciones 
en lo que se refiere al planteamiento de problemas y a métodos 
de trabajo, operan, es verdad, en niveles distintos, pero al mis- 
mo tiempo complementarios. La pretendida oposición entre la 
psicología experimental moderna y los principios de la psico- 
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logía aristotélica se va haciendo cada vez menos evidente para 
los científicos de nuestros días. El camino recorrido hacia una 
comprensión más plena es muy grande si se compara con la 
situación en que se hallaban las generaciones pasadas y aun 
la inmediatamente anterior. 

Las divergencias entre la actitud científica aristotélica y la 
moderna bien pudieran resumirse en los siguientes puntos: para 
la teoría aristotélica, la ciencia de la naturaleza considera su 
materia de estudio, su objeto, como un todo integral colocado 
dentro de su contexto natural y por observación de sus fun- 
ciones penetra en la naturaleza de este objetc. En el estudio 
de este objeto la distinción entre lo que fluye de sus poten- 
cialidades intrínsecas y lo que es debido a la influencia de fac- 
tores extrínsecos, como medio ambiente, estímulos, etc., marca 
uno de los puntos más importantes del análisis científico. 

Para la ciencia aristotélica el primer problema que debe 
considerarse es la finalidad, la teleología de los fenómenos na- 
turales. La “finalidad” no es concebida como un principio filo- 
sófico o abstracto que actúe a modo de resorte vital, y que es 
aceptado como evidente antes de que estudiemos dichos fenó- 
menos naturales, sino que, desde el punto de vista teleológico, 
las actividades del objeto que la ciencia estudia, son funciones 
que fluyen de potencialidades intrínsecas que constituyen la 
fuerza directriz orientadora de estas funciones al cumplimiento 
de un fin determinado. 


La teleología en el sentido aristotélico no es, pues, una teo- 
ría referente a ciertas fuerzas misteriosas innatas que se pue- 
dan establecer arbitrariamente vara dar respuesta a problemas 
que aparecen insolubles. 

El fin para la ciencia aristotélica es un hecho observable; 
por ejemplo, el desarrollo de un feto a término con relación 
al huevo fecundado. Este hecho se podrá observar aisladamen- 
te, pero no se le podrá comprender hasta que no se le estudie 
como un producto final, a vista del cual el proceso previo del 
desarrollo embrionario se hace perfectamente comprensible. Es 
decir, que para comprender lo que es el desarrollo embrionario, 
debe estudiarse como un proceso en virtud del cual se alcanza 
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un fin determinado y concreto: el animal a término. Por con- 
siguiente, no basta con analizar los factores eficientes que han 
influído en el desarrollo de este proceso, puesto que la natura- 
leza de dichos factores depende esencialmente del término o 
de la finalidad. Nunca se podrá llegar a entender un proceso 
si éste es definido solamente en términos de “fuerzas”, sino 
cuando se formule en términos de aquellas fuerzas que actúan 
sobre él con un carácter específico, determinándole a alcanzar 
un resultado final. Y es precisamente este producto final, con- 
siderado como tal, es decir, como aquello hacia lo cual todo el 
proceso ha sido ordenado, lo que Aristóteles llama el telos o fin. 

En la teoría de la ciencia, según Aristóteles, la teleología 
—£l influjo de las potencialidades intrínsecas del sujeto como 
opuesto al influjo de las fuerzas o factores meramente extrín- 
secos—€s lo que dirige el proceso de la investigación científica. 

Por el contrario, para la posición científica moderna las 
llamadas hipótesis de trabajo concentran toda la atención en 
el análisis de la estructura del sujeto que se trata de estudiar, 
bajo el control de técnicas instrumentales que permiten una 
valoración cuantitativa de los datos experimentales obtenidos. 
Además, el uso de las técnicas instrumentales permite el aná- 
lisis cuantitativo de las reacciones sufridas por el sujeto cuan- 
do su estado natural es modificado bajo la influencia de estímu- 
los o factores experimentales. En otras palabras, en la reacción 
sujeto-estímulo, el estímulo es la causa determinante de las ac- 
tividades y conducta del sujeto. 

Bajo la influencia de la manipulación instrumental y de 
las condiciones experimentales, el estado natural del sujeto es 
modificado algunas veces hasta tal extremo, que ya no pode- 
mos hablar de tal sujeto como existiendo en su estado natural. 
Si los factores externos fuerzan, por así decir, los modos de re- 
acción propios del sujeto, la ciencia estudia y observa un arte- 
facto que ya no es el sujeto original cuya naturaleza y funciones 
trata de descubrir. 

Mucho se ha escrito durante estos últimos años acerca del 
papel que juega el principio de indeterminación en las ciencias 
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biológicas. Estos trabajos nos excusan de extendernos aquí en 
el desarrollo de este importante problema (1). 

El actual divorcio existente entre la ciencia experimental y 
el concepto aristotélico de ciencia de la naturaleza, es debido, 
ante todo, a una falsa interpretación de la posición del Esta- 
girita y su escuela, que no puede ser comprendida fuera del 
contexto de su síntesis filosófica total. Otro de los factores 
que ha influído más en la incomprensión del punto de vista 
aristotélico, es la falta de familiaridad de los científicos mo- 
dernos con el significado y valor de la terminología usada por 
- la filosofía perenne. 

Refiriéndonos concretamente a problemas psicofisiológicos, 
otra de las objeciones hechas contra la doctrina aristotélica es 
su contextura racional y notable falta de sentido experimental. 

Esta objeción presenta especial interés para nosotros. Nace 
de la creencia errónea de que la psicología aristotélica está 
contenida solamente en el tratado De Anima. Como ni Aristó- 
teles ni Santo Tomás escribieron tratados completos de psico- 
logía, sus doctrinas psicológicas deben ser investigadas a tra- 
vés de todas sus obras. 

Para Aristóteles, el método experimental es un escalón ne- 
cesario en el avance natural de la mente humana cuando se 
dedica a investigar la razón y finalidad de las cosas. El proce- 
so natural que sigue la inteligencia en su progreso científico 
comienza por aquellas cosas que son más fácilmente cognosci- 
bles y que presentan mayor evidencia, y desde ellas avanza 
hacia las cosas que, aunque más cognoscibles por naturaleza, 
resultan más oscuras a la mente humana. Por consiguiente, en 
la investigación científica se debe avanzar desde lo que es más 
oscuro por su misma naturaleza, pero, sin embargo, aparece 
más claro a los ojos del observador científico, hacia lo que 
es más claro y más cognoscible por su propia naturaleza, pero 
más oscuro para el observador (2). Por ejemplo, estudiar el 


(1) Véase, por ejemplo, Goldstein, K., Human Nature in the Light of 
Psychopathology, Harvard University Press, Cambridge, Mass, 1947. 

(2) Aristóteles, Físicos, L. 1, cap. I, 184216-26, Ed. W. D. Ross, Ox- 
ford Claredon Press, 1931. 
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sistema nervioso central en conjunto, como la estructura cuya 
función integradora regula las actividades de la vida de rela- 
ción del sujeto, es para la inteligencia humana un problema 
más sencillo y connatural que el descubrir las conexiones y 
funciones de cualquier centro nervioso particular. El primer 
problema, con ser mucho más complejo, es mucho más claro 
y asequible a la mente humana hecha a la observación y com- 
prensión de lo universal, que el enfrentarse con el simple pro- 
blema de buscar las relaciones y funciones de una estructura 
nerviosa determinada, y, sin embargo, en este último caso, Ja 
inteligencia se encuentra impotente, y tiene que recurrir a la 
ayuda de instrumentos inventados por ella misma en su afán 
de encontrar la razón de las cosas. 

Para Aristóteles la inteligencia está naturalmente inclinada 
a la investigación, a conocer la razón propia de las cosas; tien- 
de a ver el por qué las cosas se relacionan entre sí de tal ma- 
nera, que no se satisface con el conocimiento de los hechos 
particulares que le proporcionan los recursos del método expe- 
rimental, sino que, sobre todo, trata de encontrar la causa de 
estos hechos. Pero en la medida en que la inteligencia, o la 
ciencia, avanza desde los hechos de observación más comunes 
y generales hacia la realidad concreta y material, la necesidad 
de recurrir al método experimental se va haciendo cada vez 
mayor y, por consiguiente, en el discurso científico el número 
de proposiciones puramente experimentales se va haciendo tam- 
bién predominante. Entonces los principios de evidencia in- 
mediata, obtenidos por observación común de los fenómenos 
naturales, van haciéndose menos frecuentes; si desde las nue- ' 
vas proposiciones experimentales se intenta deducir nuevas con- 
clusiones, la ciencia se ve obligada a buscarlas planteando nue- 
vos experimentos sugeridos por hipótesis de trabajo. 

En este momento del proceso científico la experiencia domi- 
na y las hipótesis deben ir adaptándose a los resultados obte- 
nidos por la experimentación. Si sucediera que los resultados 
de la experiencia y la hipótesis que constituyó su punto de 
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partida, llegan a estar en desacuerdo, tal hipótesis debe ser 
abandonada (3). 

La falta de experiencia en cualquier campo de la ciencia 
disminuye las posibilidades de comprensión de los datos que 
deben conjugarse al formular una hipótesis. Por consiguiente, 
los científicos que viven en contacto con los fenómenos de la 
naturaleza, estarán en mejores condiciones para formular sus 
teorías e hipótesis, que aquellos que, descuidando la observa- 
ción, dedican su atención a la discusión de temas abstractcs 
que disponen la mente a dogmatizar en nombre de observacio- 
nes insuficientes (4). A 

En el proceso científico la necesidad de recurrir a la expe- 
riencia es debida a las limitaciones que la inteligencia humana 
tiene para conocer hechos particulares; esta limitación es su- 
perada por medio del método experimental. Es también en este 
momento del proceso científico, cuando la hipótesis hace su 
“acto de presencia. La hipótesis permite ir más allá de donde 
queda la experimentación científica si la mente no tomase pour 
su cuenta la iniciativa de la conjetura hipotética; por medio 
de la conjetura hipotética se establece, al menos, una aparien- 
cia de inteligibilidad. Cuando una hipótesis, basada en hallaz- 
gos previos, nos permite prever los resultados de la experimen- 
tación, podemos hacernos cuenta de que nos acercamos al co- 
nocimiento de la razón propia de un fenómeno. 

La experimentación proporciona una gran diversidad de con- 
clusiones que no ¡poseen sino una certeza aparente. Por esta ra- 
zón el científico busca armonizar esta multiplicidad de conclu- 
siones, tratando de demostrar que están implícitas en una hi- 
pótesis integrándolas en un todo unitario a partir del cual se 
podrán formular postulados más generales. La certeza de que 
gozan estos postulados será, sin duda, muchc mayor que la 
de los datos aislados de experiencia. 

En resumen, los métodos científicos—experimental y racio- 
nal—son complementarios; el método experimental debe ha- 
cerse más y más predominante, y por consiguiente, la deduc- 


(8) Aristóteles, De Coelo, L. TI, cap. 7, 306 a 5-20. Ed. cit. 
(4) Aristóteles, De Gen. et Corrup., L. 1, cap. II, 316 a 4-14. Ed. cit. 
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ción hacerse menos frecuente, cuando la investigación persi- 
gue la determinación particular de las cosas, por ejemplo, su 
organización y estructura interna. Todas estas características 
de la teoría integral de la ciencia fueron bien desarrolladas por 
Aristóteles y Santo Tomás (*). 

En la ciencia se comienza por las conclusiones. El proble- 
ma de la ciencia no está en descubrir conclusiones, sino en ver 
cómo estas conclusiones se hacen inteligibles a la luz de prin- 
cipios generales más ciertos y evidentes. La «leducción cientíi- 
fica supone el problema de obtener lo que ya es conocido a par- 
tir de principios generales. No se trata, por ejemplo, de deducir 
lo que un hombre hará en estas o aquellas circunstancias, de- 
duciéndolo de un principio que nos dice que el hombre es ani- 
mal racional. Esta es la idea que del método aristotélico tienen 
la mayoría de los modernos, quienes creen que el aristotélico 
se ocupa en intentar deducir alguna nueva entidad partiendo 
de nociones preconcebidas. Muy al contrario, el problema de 
la investigación científica, según la mente aristotélica, se plan- 
tea en estos términos: concedido, porque es un dato observa- 
ble de experiencia, que el hombre se comporta de esta o aque- 
lla manera, debemos ver cómo este comportamiento puede rela- 
cionarse con una noción general que tenemos del hombre, y 
que ha sido también previamente adquirida por medio de la 
experiencia y del análisis. 

La deducción, por consiguiente, consiste en el establecimier- 
to de las relaciones necesarias entre un dato observado y unos 
puntos de referencia o principios, establecidos previamente 
como hechos ciertos de observación común. El término capaz 
de establecer esta conexión, si puede llegar a ser descubierto, 
es lo que en la teoría aristotélica se denomina causa. Este tér- 
mino de relación puede encontrarse en: a) las funciones del su- 
jeto que se estudia (causa formal); b) la composición o es- 


(*) Debemos hacer notar que Santo Tomás no trató el problema 
de la teoría de la ciencia, así como de pasada. Su interés por este proble- 
ma es evidente y se puede demostrar por la insistencia y énfasis con 
que repite estos principios a través de todas sus obras. Véase, por ejem- 
plo, Summa Teológica, I, 87, 1; De Veritate, 10, 9; Contra Gentiles, IT, 46; 
De Anima, 11, 6 y II, 8-9; In III Sentent., TI, 1,12 ad 3 y 23, 1,2 ad 3. 
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tructura del mismo (causa material); c) los factores determi- 
nantes de sus funciones y de su constitución interna (causa efi- 
ciente); d) la finalidad de dichas funciones (causa final). 

Es cierto que el experimentalista afirma que el desenvolvi- 
miento completo de su ciencia exige que la conexión existente 
entre los datos observados y los principios sea demostrada. Es 
cierto también que el experimentalista trata de deducir nuevas 
conclusiones desde estos principios, y que lo hace siguiendo 
el procedimiento por el que el aristotélico ha sido tan frecuen- 
temente censurado. Finalmente, el experimentalista está tam- 
bién de acuerdo con el aristotélico en que estos principios no 
se deben aceptar como ciertos hasta que no hayan sido obser- 
vados al menos de una manera indirecta como hechos. 

¿En qué consiste, pues, la diferencia entre las actitudes 
moderna y aristotélica en relación con el problema de la cien- 
cia? La diferencia estriba en que el aristotélico está conven- 
cido que debe comenzar su análisis científico en un nivel su- 
ficientemente general y abstracto para que los datos observa- 
dos en dicho nivel tengan la mayor certeza y generalidad 
posible. Analizando estos datos comunes y generales con una 
técnica lógica suficiente, se podrán descubrir los principios ge- 
nerales y definiciones, que no son meramente hipotéticos, sino 
ciertos, esto es, incapaces de contradicción por ningún otro 
dato observable que tenga una certeza comparable a la de los 
analizados. 

Por el contrario, el experimentalista moderno se ocupa en 
analizar datos de un tipo extremadamente específico, y por lu 
tanto necesariamente fragmentario, que exige una revisión 
constante y meticulosa. En presencia de estos datos el experi- 
mentalista se encuentra incapaz de establecer algo que no sea 
la formulación de meros principios hipotéticos o de ciertas con- 
clusiones en conexión con dichos principios. 

La posición de la ciencia moderna se descubre aún más cliu- 
ramente cuando en el desarrollo del proceso científico experi- 
mental se introducen los métodos matemáticos. En este caso 
el científico se ve forzado a interpretar una deducción matemá- 
tica elaborada a base de hechos mensurables, encontrándose 
así ante el problema de que sus determinaciones experimente- 
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les y la formulación matemática de las mismas no son datos 
homogéneos. Este obstáculo se trata de obviar por medio de 
una aproximación, en virtud de la cual la deducción nunca pue- 
de transponer el orden de lo hipotético, cualquiera que sea la 
certeza de los principios matemáticos aplicados en la elabora- 
ción de los datos experimentales. 

La distancia que separa al aristotélico del experimentalis- 
ta moderno no es, pues, la distancia que va desde la deducción 
a la inducción, ni tampoco desde el razonamiento a la expe- 
riencia, ¡porque en todos estos puntos están de acuerdo. Para 
ambos todo análisis científico consiste en el establecimiento 
de conexiones deducidas que relacionan los datos de experiencia 
con principios fundamentales previamente obtenidos en virtud 
de un análisis abstractivo de datos observados. 

Esta distancia estriba en el hecho de que el aristotelismo 
afirma haber obtenido principios ciertos e irreformables, mien- 
tras que el experimentalista moderno mantiene que todos sus 
puntos de referencia son meramente hipotéticos. ¿Es, pues, la 
separación que existe entre ambos tan grande como se afirma 
por algunos autores? 

Un examen cuidadoso de anibas posiciones demuestra que 
el aristotélico puede afirmar y probar la certeza de sus prin- 
cipios porque éstos operan a un nivel extremadamente gene- 
ral, mientras que el experimentalista mantiene con razón que 
en el nivel de especificidad y particularidad en que se sitúa su 
investigación no es posible otra cosa sino la formulación de 
principios hipotéticos. Todos estos hechos no solamente están 
conformes con la mente aristotélica, sino que ésta los ha re- 
conocido frecuentemente en el pasado. 

El problema, por lo tanto, está en saber si el cuerpo de 
doctrina adquirido por el aristotelismo a expensas de una gran 
generalidad, tiene algún interés o utilidad para el progreso 
de la ciencia experimental moderna. La respuesta es bien clara 
y significativa: el experimentalista moderno está de hecho ha- 
ciendo uso constante de esta doctrina, y así debe hacerlo; pero 
por su falta de visión de la teoría general de la ciencia, des- 
graciadamente está haciendo un mal uso de todas estas ideas. 
Para ver que esto es así basta con hacer notar que el estudio 
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de un fenómeno específico depende lógicamente del conocimien- 
to de fenómenos más generales. Aun en el caso en que sólo se 
pudiera formular una hipótesis que no esté en rigurosa cone- 
xión con algunos principios generales y ciertos, el científico 
debe, sin embargo, dejarse guiar por estos principios, tanto en 
lo que se refiere a la delimitación de las posibilidades de la 
hipótesis, cuanto en el hecho de formularla de una manera po- 
sitiva, es decir, en conexión con principios de mayor certeza. 
El psicofisiólogo, por ejemplo, debe enmarcar sus hipótesis de 
trabajo en ciertos principios generales relativos al sistema ner- 
vioso. Es posible que por el momento no pueda precisar ni de- 
mostrar la conexión existente entre sus hipótesis y los princi- 
pios generales, sino que sólo descubrirá la relación entre dichas 
hipótesis y los datos obtenidos por la investigación experimen- 
tal. Sin embargo, a no ser que pretenda proceder de una ma- 
nera anárquica y desordenada, deberá dejarse guiar por el 
conocimiento general de la conducta humana y por la luz que 
le proporcionan los procesos fisiológicos más generales; por 
ejemplo, hablando del sistema nervioso central, su función in- 
tegradora de los mecanismos que intervienen en la vida de re- 
lación. 

Es evidente que en todo trabajo científico especializado de- 
ben entrar, como guías del razonamiento hipotético, puntos de 
referencia generales o principios. La eficacia del auxilio pres- 
tado por estos principios dependerá del cuidado con que hayan 
sido analizados y escogidos. Y aquí es donde la ciencia moder- 
na falla de una manera manifiesta, porque usa de principios 
a menudo falsos, otras veces indebidamente valorados, y algu- 
nas se deja guiar por prejuicios que el científico ha tomado 
de aquí y de allá sin someterlos al tamiz de una crítica exigente. 
Además, el científico moderno está inclinado a pensar que las 
generalizaciones que llamamos principios, deben venir después 
de que su obra de especialista ha concluído y en virtud de una 
cierta clase de inducción realizada a base de muchas investi- 
gaciones particulares, sin darse cuenta de que entonces los ta- 
les principios serán más hipotéticos y arbitrarios que las mis- 
mas hipótesis de trabajo que tratan de sustentar. El proceso 
científico debe desarrollarse precisamente en sentido contra- 
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rio, y el mérito de la teoría de la ciencia aristotélica está en 
haber descubierto esta gran verdad. Los principios son siem- 
pre anteriores al planteamiento e investigación de problemas 
específicos; de aquí que la elección y el análisis de los princi- 
pios que deben regir la investigación sea de capital importan- 
cia. Estos principios deben ser tan generales y abstractos, que 
estén libres de cualquier tipo de particularización (ya que en 
este caso estaríamos dentro de un proceso circular), y deben 
basarse solamente en el tipo más general e incontrovertible de 
datos observables. 

El experimentalista, por lo tanto, debe dejarse guiar por 
ideas básicas, y no estar a merced de lo casual ni de la novedad 
del momento. aunque ésta se presente bajo ropaje muy suges- 
tivo. El valor de los principios generales está precisamente en 
que su evidencia es manifiesta y clara, y, sin embargo, el ex- 
perimentalista moderno tiende a rehusar el análisis de estos 
principios y a despreciar todo lo que tiene de obvio y evidente, 
sustituyéndolo por una serie de datos superficiales e inmadu- 
ros, que constituyen gran parte del caudal de ideas “básicas” 
que sirven de punto de partida a sus concepciones hipotéticas. 
En el momento en que el investigador empiece a darse cuenta 
de la necesidad que tiene de apoyar sus trabajos experimenta- 
les en principios generales, estará en condiciones de comprc- 
bar si es cierto que lo que Aristóteles intentó elaborar en su 
teoría general de la ciencia, es esencialmente permanente. 

En resumen: en el momento actual las relaciones entre las 
actitudes aristotélica y experimentalista puede caracterizarse 
de la siguiente manera: la posición aristotélica posee las so- 
luciones últimas de los problemas que se plantean las ciencias 
de la naturaleza; la posición experimentalista conoce los pro- 
blemas concernientes a los fenómenos de la naturaleza. El in- 
tercambio entre ambas tendencias ha sido hasta hoy sumamen- 
te difícil, por no decir nulo, porque desde ambos puntos de 
vista se hablan idiomas diferentes. 

Una verdadera integración entre los principios de la psi- 
cología aristotélica y los hallazgos de la moderna investiga- 
ción neurofisiológica es un problema que sólo se resolverá des- 
pués de muchos años de trabajo laborioso, en el cual el primer 
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escalón es tratar de adquirir una comprensión mutua en lo 
que se refiere a los respectivos puntos de vista y al valor de 
las diferencias en la terminología. 

Hablando de problemas psicofisiológicos, los aristotélicos 
están faltos de familiaridad con hallazgos muy importantes ad- 
quiridos recientemente en el campo neurofisiológico. Probable- 
mente es en este campo donde la psicología aristotélica puede 
recibir aportaciones más importantes de la ciencia experimen- 
tal. El conocimiento a fondo de la estructura y funciones del 
sistema nervioso proporcionará al psicólogo una comprensión 
de la causa material y formal de los mecanismos fisiológicos 
que forman el sustratum fisiológico de las actividades menta- 
les superiores. Por otra parte, la doctrina aristotélica, inte- 
grando los datos experimentales desde un punto de vista te- 
leológico, ofrecerá a los investigadores modernos una solución 
adecuada a sus problemas mediante su concepción unitaria del 
hombre definido como un todo psicofisiológico. 


CONCEPTO DE PsICOFISIOLOGÍA. 


En el mundo científico moderno nadie como Charles She- 
rrington ha insistido y puesto de manifiesto más claramente 
las diferencias que existen desde el punto de vista experimen- 
tal, entre los mecanismos neurofisiológicos y las actividades su- 
periores de la vida mental. Su vasta experiencia en el campo 
de la neurofisiología le han capacitado para explorar estos pro- 
blemas psicofisiológicos desde puntos de vista sumamente ori- 
ginales. 

En sus primeros trabajos de investigación, Sherrington es- 
tudió con todo detenimiento los mecanismos que constituyen 
las funciones meramente corpóreas del sistema nervioso; así, 
por ejemplo, los mecanismos reflejos, la motilidad, los fenó- 
menos de coordinación nerviosa en los distintos niveles del 
sistema nervioso central, etc. 


Sherrington ha dedicado uno de sus últimos escritos—ET 
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Hombre y su Naturaleza (5) —a estudiar las diferencias entre 
las actividades mentales y los mecanismos neurofisiológicos. 
Y más recientemente, en el prólogo de la última edición de su 
famosa obra La Acción Integradora del Sistema Nervioso (6), 
ha concentrado su atención en el análisis de este mismo pro- 
blema. Estas dos obras están llenas no sólo de observaciones 
experimentales muy valiosas, sino también de interesantes re- 
flexiones doctrinales. Sus análisis definen el sistema nervioso 
como causa instrumental de los procesos psicciógicos. 

No es posible detenernos aquí a exponer y comentar exten- 
samente estas obras; bástenos el resumir brevemente los pun- 
tos más importantes de las mismas. 

1. Todos los fenómenos biológicos están sujetos a un or- 
den integrador. Esta integración puede sustentar mecanismos 
extremadamente complicados, tales como la mutación diferen- 
ciativa de los genes o la armonía de las funciones metabólicas. 
Un hombre sano o un niño recién nacido pueden definirse como 
un sistema integrador de funciones bioquímicas autorregula- 
das; pero este tipo de integración no tiene nada en común con 
el ejercido en el nivel psíquico. 

2. Los experimentos de G. Brown y R. Magnus ofrecen 
un ejemplo de un segundo tipo de integración que nos intere- 
sa mucho estudiar: la integración neuro-refleja. 

Un perro o un gato decerebrados pueden andar cuando se 
les coloca en una plataforma giratoria; el animal corre o ga- 
lopa de acuerdo con la velocidad dada a la plataforma. Aún 
más, el animal decerebrado puede mantenerse en pie, echarse, 
levantarse, saltar y hasta nadar; puede retirar un miembro 
cuando se pretende hacerle daño, puede sacudir el pelo cuando 
está mojado; incluso puede comer y beber los alimentos co- 
locados en su boca cuando éstos son apetecibles, en cambio re- 
chazará una solución ácida, aunque se le ofrezca con insis- 
tencia. 


(5) Sherrington, C. S., Mam on His Nature., Cambridge University 


Press, 1940. 
(6) Sherrington, C. S., The Integrative Action of the Nervous Sys- 
tem, 2nd Ed., Yale University Press, New Haven, 1947. 


210 M. ÚBEDA PURKISS 


Todos estos actos evidencian una perfecta coordinación de 
movimientos que son el resultado de una integración puramen- 
te motora. Pero cuando se comparan las respuestas motoras 
de un animal decerebrado con la riqueza de movimientos y si- 
tuaciones con las cuales un gato o un perro normales son ca- 
paces de reaccionar, se comprenderá que las del animal decere- 
brado son extremadamente pobres. En la respuesta del animal 
decerebrado el cuerpo desprovisto de cierto influjo reacciona 
con la monotonía y fatalidad de un instrumento mecánico; es 
decir, que “sus respuestas parecen ser de orden físico y nu 
psíquico” (7). No debemos olvidar que el animal decerebrado 
es un artefacto analítico, que muestra la eficiencia integrado- 
ra de mecanismos neuro-reflejos. Estos mecanismos pueden re- 
ducirse a la actividad de una red compuesta de células nervio- 
sas complicadamente ramificadas y a sus numerosos puntos 
de contacto. Estos puntos de contacto bajo la influencia de dos 
factores independientes, actividad y fatiga, y en virtud de un 
mecanismo automático de excitación e inhibición, regulan ¡as 
funciones de la red nerviosa. Por consiguiente, los diferentes 
elementos que integran este animal automático, obran en ín- 
tima correlación funcional. Es decir, que el sistema nervioso 
integra y da unidad a las actividades motoras del animal. 

Los mecanismos reflejos y las actividades psíquicas del ani- 
mal parecen excluirse mutuamente, porque a medida que la 
vida de relación se desarrolla, las actividades psíquicas tienden 
a reemplazar a las meras actividades reflejas, y el papel que 
juegan los “hábitos” se hace cada vez más complejo y mani- 
fiesto. Los hábitos nacen de una conducta adquirida y cons- 
ciente, mientras que los reflejos son innatos e inherentes 'a 
ciertas funciones esterotipadas del sistema nervioso, por lo que 
“un hábito no debe nunca ser confundido con una acción re: 
fleja” (8). 

3. Hasta el momento presente se hablaba de una integra- 
ción que tiene lugar entre dos sistemas complementarios, el 
físico-químico y el psicológico, pero queda todavía por consi- 


(7) Op. cit. 
(8) Op. cit. 
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derar un tipo de integración superior, porque esta “dicotomía 
formal que en nuestra descripción hemos hecho del individuo 
y que ha sido practicada por exigencias de nuestro análisis cien- 
tífico, nos ha dado por resultado un artefacto que no existe en 
la naturaleza” (9). 

Sin olvidar el esquema de la organización estructural y 
funcional del sistema nervioso en virtud del cual se obtienen 
las integraciones mencionadas, y manteniendo el cerebro intac- 
to, se estará en condiciones de observar: 1) que los organos 
terminales de los tubos nerviosos se convierten en órganos re- 
ceptores de los sentidos; y 2) que en virtud de una elaboración 
neurofisiológica más compleja realizada en el “cuadro de los 
cinco sentidos”, y de la intervención de la psiquis, ha quedado ' 
establecido un mundo en el cual un objeto y un sujeto se en- 
frentan mutuamente. 

Este es el momento en que el individuo há alcanzado una 
existencia psíquica. Cada día supone para él un estado domi- 
nado por el bien o el mal, vivido como una comedia, una farsa: 
o una tragedia por.una dramatis persona, el “Yo” (10). 

El “Yo” es definido por Sherrington como una unidad; es 
uno por el testimonio de una experiencia interior intangible e 
irrefutable; es uno a pesar de la variabilidad de estímulos que 
constantemente le solicitan; porque percibe su continuidad en 
el tiempo, lo privado de su íntima experiencia y la inalienable 
cohesión de su interioridad a pesar de la diversidad de las 
situaciones que le rodean. 

Esta nueva integración podría expresarse en la fórmula si- 
guiente: “Yo veo el sol”. Este simple hecho encierra ciertos 
mecanismos nerviosos concatenados en una serie de causas fi- 
sicas, pero nos ofrece también una experiencia de índole :2- 
terna, innaccesible como tal, al análisis científico instrumental. 
Este fenómeno de percepción visual presenta además una pro- 
piedad extraña llamada proyección, caracterizada por el hecho 
de que el objeto que el “Yo” ve, está a distancia de aquel que 
lo está viendo. En otras palabras, “los mecanismos físicos ce- 


(9) Op. cit. 
(10) Op. cit. 
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rebrales han conducido a una situación psíquica, que por otra 
parte no deja huella que podamos descubrir en el cerebro o en 
ninguna otra parte del cuerpo” (11). 

Esta situación psíquica modifica las reacciones físicas del 
sistema corpóreo en el sentido de una amplificación o redun- 
dancia en la que se ve envuelto todo el individuo. Esta ampli- 
ficación es lo que denominamos reacción o respuesta emocional. 
En esta reacción la relación físico-psíquica es bien manifiesta. 

El elemento psíquico preside, pues, las actividades ordena- 
doras del organismo. Pero, en justa correspondencia, ¿qué ser- 
vicios presta el componente físico a las actividades psíquicas? 

Es evidente que en esta relación entre lo físico y lo psíquico, 
lo físico o corpóreo es un medio que se presta a dar expresión 
a lo psíquico. Pero el problema de cómo se establece la relación 
entre estos dos extremos no ha sido hasta ahora resuelto por 
la ciencia. 

Después de este análisis sobre las relaciones fisio-psicológi- 
cas, Sherrington concluye: “El problema de cómo esta unión 
se realiza... permanece hoy donde Aristóteles lo dejó hace más 
de dos mil años” (12). 

En prueba de esta afirmación, Sherrington cita a Aristóte- 
les de la siguiente forma: “Existe en este problema una incon- 
sistencia manifiesta, que bien puede notarse como caracterís- 
tica de ésta y de otras muchas teorías filosóficas. Estas teorías 
sitúan el alma en el cuerpo y la establecen en él sin intentar 
determinar ni el porqué ni las condiciones bajo las cuales tal 
establecimiento tiene lugar y éste es un problema real” (13). 


(11) Op. cit. 

(12) Op. cit. 

(13) Op. cit. *. 

* El autor de la traducción de esta cita es Wallace. Como se ve la 
traducción del pasaje aristotélico es bien incorrecta, ya que la cita, se- 
gún la edición de Ross (Oxford, 1931) debe leerse: “La opinión que aca- 
bamos de examinar en compañía de la mayor parte de las teorías acerca 
del alma, encierra el siguiente absurdo: todas estas teorías unen el alma 
con el cuerpo, o sitúan el alma en el cuerpo, sin añadir ni especificar 
las razones de esta unión, o las condiciones corpóreas requeridas para 
ella. Y, sin embargo, tal explicación no debe ser de ninguna manera omi- 
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Bien merece un comentario la interpretación que Sherring- 
ton hace de la doctrina aristotélica. Es necesario hacer notar 
que Aristóteles dedica el primer libro del tratado De Anima a 
revisar las opiniones erróneas que sobre el problema de la re- 
lación del alma con el cuerpo mantuvieron algunos filósofos an- 
tiguos. Aristóteles no dejó este problema tal y como está for- 
mulado en el párrafo citado por Sherrington, en el cual está 
bien claro que Aristóteles se refiere solamente a las opiniones 
erróneas que sobre este punto mantuvieron los platónicos. Una 
simple ojeada a los capítulos del tratado De Anima bastará para 
demostrar que todo el libro está dedicado a solucionar este pro- 
blema. Además, hablando de Aristóteles, debe cuidadosamente 
evitarse el error de creer que su vsicología está contenida so- 
lamente en el tratado De Anima, cuando es bien sabido que 
se halla desarrollada a través de todas sus obras. 

La falta de familiaridad que los científicos modernos tienen 
con la doctrina aristotélica, es un hecho sorprendente y des- 


afortunado, sobre todo cuando esta falta de conocimiento es 


motivo de afirmaciones tales como la expresada por She- 
rrington. | 

Sherrington, a pesar de su profundo conocimiento experi- 
mental en problemas neurofisiológicos, cierra su análisis sobre 
las relaciones entre los fenómenos fisiológicos y los psicológi- 
cos con esta conclusión oscura y dubitativa: “La opinión que 
mantiene que nuestro ser está formado por dos elementos fun- 
damentales no ofrece, en mi opinión, mayores probabilidades 
que la que afirma que consiste solamente en uno” (14). 


En el desarrollo de la doctrina relativa a las relaciones en- 
tre la fisiología y la psicología, los científicos modernos, fisió- 
logos, neurólogos, psiquiatras y psicólogos, adoptan en gene- 
ral una posición mucho más radical y dogmática que la de She- 
rrington. 

Los científicos modernos escapan del problema refugiándo- 


tida” (Aristóteles, L. 1, cap. 1, 407, 10-20, p. 407, Ed. Ross, Oxford, Cla- 
redon Press, 1, 1931). 
(14) Op. cit. 
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se en una de estas dos posiciones: a) La observación de todo el 
universo, incluyendo el cuerpo humano, demuestra una única 
actividad, y ésta del orden psíquico; por lo tanto, no ha lugar 
a la supuesta incompatibilidad entre el espíritu y la materia; 
c, b) Reducen el mundo y las actividades psíquicas a una rea- 
lidad única material o cósmica, y entonces también el proble- 
ma de las relaciones entre el cuerpo y el alma carece de sentido 
por exclusión de uno de sus términos. 

La mayoría de los psicólogos contemporáneos, siguiendo el 
dualismo cartesiano y la tradición de Wundt y su escuela, han 
adoptado la segunda posición reduciendo el problema de la 
psicología a términos exclusivamente fisiológicos. La psicología 
ha sido reducida a una mera fisiología del sistema nervioso. 
Así se ha concebido una psicofisiología que afirma que la con- 
ciencia del individuo y sus actividades mentales superiores son 
meramente una función del sistema nervioso; por lo tanto, los 
procesos psicológicos deben reducirse a funciones fisiológicas 
más o menos complejas. 

Las modernas investigaciones neurofisiológicas tienden a de- 
mostrar que las más altas funciones mentales residen en ¡a 
corteza cerebral, aunque, hoy por hoy, permanezca sin resol- 
ver si estas actividades mentales dependen de la función de la 
corteza cerebral solamente, o si de ésta, en relación con otros 
niveles, los subcorticales, por ejemplo, del sistema nervioso. 
La corteza cerebral es considerada por casi todos los psicofisió- 
logos modernos, como la estructura a través de la cual la in- 
fluencia objetiva del mundo exterior se convierte en una acti- 
vidad consciente de valor subjetivo. 

En cuanto a la naturaleza o al cómo de las relaciones entre 
los fenómenos fisiológicos y las actividades psíquicas, Ful- 
ton (15) afirma que este es el punto más interesante que se 
plantean la fisiología y la psicología, “un problema que quizá 
esté más allá de las posibilidades de una explicación científica 
satisfactoria”. 


Es indudable que existe un mecanismo dinámico cerebral 


(15) Fulton, J. F., en el “Textbook of Physiology” de Howell, 15 Ed. 
Saunders. Philadelphia, 1946. 
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que debe ser investigado siguiendo los métodos de experimen- 
tación neurofisiológica, y que tal mecanismo es responsable de 
ciertas actividades relacionadas con el estado consciente del 
sujeto; pero esta actividad consciente escapa como tal a este 
tipo de análisis experimental. El mismo Fulton (16) afirma “que 
la reacción que caracteriza al estado consciente, se refiere a 
algo que, en cuanto nos es dado conocer, no es materia ni ener- 
gía, y por lo tanto, no cae dentro de la esfera de la fisiología 
o de una explicación científica”. 

Lashley, Freeman y Morgan han intentado reducir de al- 
guna manera el concepto de psicología fisiológica a los térmi-' 
nos de la psicología behaviorista; pero en estos intentos han 
quedado muy lejos de establecer un concepto claro de lo que 
es la psicofisiología y de sus relaciones con las especialidades 
que le son afines. 

Para Lashley (17), por ejemplo, “la psicología es hoy una 
ciencia más fundamental que la neurofisiología”, porque “la 
última ofrece muy pocos principios desde los cuales se pueda 
intentar definir la organización normal de la conducta, mien- 
tras que el estudio de los procesos psicológicos proporciona un 
material abundante, con el cual están de acuerdo las leyes que 
regulan la organización nerviosa que intervienen en dicha con- 
ducta”. 

Para Freeman (18) “la psicología fisiológica es el estudio 
de relaciones que existen entre la conducta y los procesos cor- 
póreos que tienen lugar en un organismo normal”. Y Mor- 
gan (19) define la fisiología psicológica como “el estudio de las 
relaciones que existen entre los procesos fisiológicos y la con- 
ducta, o el estudio de los mecanismos fisiológicos que intervie- 
nen en la conducta”. 

La reacción de los psicólogos behavioristas contra la psico- 


(SJ OD." CTt: 

(17) Lashley, K. S., Basic Neural Mechanisms in Behavior, Psychol, 
Rev., 37, 1-24, 1938. 

(18) Freeman, G. L., Introduction to Physiological Psychology, Ro- 
nald Press, New York, 1931. 

(19) Morgan, C. T., Physiological Psychology, McGraw-Hill, New 
York, 1943. 
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logía fisiológica desarrollada por Wundt y sus seguidores, cons- 
tituye en general un punto de partida negativo para la formu- 
lación de lo que los behavioristas llama la verdadera psicología 
científica. Así, por ejemplo, Kantor (20) y Skinner (21) acusan 
a la psicofisiología de Wundt de privar a los objetos de sus pro- 
piedades naturales, y de utilizar elementos físicos y fisiológi- 
cos en la construcción de un sistema que reduce el problema 
psicológico a términos fisiológicos. La psicología, así concebida, 
dicen los mencionados autores, no consiste en la descripción 
de hechos de experiencia, sino en un conjunto de propiedades 
derivadas de conceptos procedentes de tradiciones cultura- 
les (22). En otras palabras, la psicología de Wunat, lejos de 
romper con la llamada psicología de la conciencia, intenta le- 
gitimarla y compromete nuestros esfuerzos (behavioristas) por 
crear la verdadera ciencia psicológica (23). 

Papez (24) afirma que la psicología de Wunat, al aceptar 
erróneamente que los estados psíquicos no suponen sino fun- 
ciones en las que el proceso mental corre paralelo con los me- 
canismos del sistema nervioso, fuerza a la psicología a concep- 
tualizar los datos experimentales, enmascarándolos bajo en- 
tidades o conceptos que caen completamente fuera de la evi- 
dencia demostrada por los datos experimentales. 

La causa principal de estos errores, afirman los behavioris- 
tas, está en que los psicofisiólogos, más que ningún otro de los 
científicos, están atenazados por las complicaciones que encie- 
rra en sí el problema de las relaciones entre filosofía y ciencia. 
Los psicofisiólogos son acusados por los behavioristas de haber 
mezclado sus trabajos con una metafísica perjudicial a su cien- 
cia y a sus investigaciones, porque “la operación realizada por 


(20) Kantor, J. R., Problems of Physiological Psychology, Principia 
Press, Bloomington, 1947. 

(21) Skinner, D. F., The Behavior of Organisms, Appleton Century, 
New York, 1938. 

(22) 'Kantor, J. R., Op. cit. 

(23) Lashley, K. S., Op. cit. 

(24) Papez, J. W., The Brain considered as an Organ: Neural Sys- 
tems amd Central Levels of Orgamization., Amer. J. Physiol., 49, 217-232, 
1937. 
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la psicología tradicional, lingiística, verbalista y fenomenoló- 
gica, consiste en manipular abstracciones verbales más que ela- 
borar hechos originales” (25). 

La naturaleza de las relaciones entre las respuestas psíqui- 
cas y las funciones fisiológicas ha sido también tratada por 
la psicología gestaltista. Para esta psicología el punto de vista 
mantenido por Wundt y sus seguidores ha exagerado notable- 
mente el análisis de los componentes nerviosos y de sus aso- 
ciaciones integradoras, con menoscabo del estudio del aspecto 
dinámico de las actividades psíquicas. 

Los gestaltistas han intentado superar las contradicciones 
que lleva consigo la solución paralelista del problema psicofisio- 
lógico. Para la psicología gestaltista la solución del problema 
de cómo se establecen las relaciones entre estos dos factores 
—psicológico y fisiológico—está en el estudio de la función in- 
tegradora de factores dinámicos propios de la organización psi- 
cológica. 

En vez de concentrar la atención en la función de una es- 
tructura particular del sistema nervioso, el movimiento gestal- 
tista ha tratado de encontrar las funciones integradoras de un 
cerebro normal funcionando como un todo dinámico. Como Kú- 
heler ha dicho, “cualquier estado de conciencia es no solamente 
ajeno a las relaciones que pueda tener con un proceso psico- 
físico concomitante, sino que es ajeno también a cualquiera de 
sus propiedades fisiológicas esenciales” (26). 

Para los gestaltistas, a cualquier experiencia psicológica 
particular no corresponde una función específica del cerebro, 
sino que las relaciones mutuas se establecen pur medio de vec- 
tores, de tal manera, que a vectores propios de la actividad 
cerebral corresponden vectores en el campo de la experiencia 
psicológica. La relación entre estos vectores se denomina ¿so- 
mórfica (27). Así, pues, estos dos sistemas—experiencia psico- 


(25) Kantor, J. R., Op. cit. 

(26) Kúheler, W., Die physichen Gestalten in Ruhe und in stationu- 
ren Zustand. Braunschweig. F. Vieweg Shon., 1920. 

(27) Koffka, K., The Principles of Gestalt Psychology, Harcourt, New 
York, 1935. 
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lógica y funciones cerebrales—pueden ser dispares en cuanto 
a su composición material, pero en lo que se refiere a su or- 
ganización funcional, tienen que relacionarse isomórficamente, 
y, por lo tanto, la misión de la psicología es demostrar la exis- 
tencia, mecanismos y alcance de dicha relación. 


Los resultados de la revisión que acabamos de hacer de- 
muestran que la psicofisiología moderna se encuentra en un 
período de rápido crecimiento, y que a causa de éste existe una 
gran confusión en lo que se refiere a su objeto propio y a sus 
relaciones con especialidades afines. No es extraño, por lo tan- 
to, que para muchos psicólogos los límites que separan la psi- 
cofisiología de las ciencias adyacentes, sean sumamente im- 
precisos. 

La psicofisiología hasta ahora no ha ¡podido obtener una 
completa independencia, y sus problemas se encuentran espar- 
cidos en parte por la neurofisiología, la psiquiatría y la filoso- 
fía. Para corregir esta falta de precisión debemos primero de- 
finir claramente esta ciencia y después exponer las razones por 
las cuales una serie de actitudes filosóficas han influído en el 
concepto de psicofisiología más radicalmente de lo que la ma- 
yoría de los psicólogos quisieran admitir. 

La fisiología, bajo el pretexto de estudiar las funciones del 
sistema nervioso, ha prestado hasta ahora una gran atención 
a problemas que pertenecen a la psicología experimental y más 
concretamente a su rama psicofisiológica. Por ejemplo, el estu- 
dio de los sentidos externos y la localización y funciones cere- 
brales en relación con las actividades sensoriales superiores. 

Que ninguna de estas cuestiones pertenece propiamente ha- 
blando a la fisiología, puede claramente demostrarse si se tiene 
en cuenta que cualquier situación o mecanismo relativo a las 
funciones de los órganos de los sentidos externos, conducen a 
una situación o experiencia psíquica cuyo estudio pertenece 2. 
la psicología experimental, porque dichas funciones caen, al me- 
nos en parte, dentro del dominio de la experiencia consciente 
o del análisis introspectivo. 

En el ejemplo clásico “Yo veo el sol”, existe una cadena de 
factores fisiológicos y físicos que van desde las radiaciones so- 
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lares hasta los cambios de potencial que tienen lugar en la ac- 
tividad de la corteza cerebral, expresables en términos fisioló- 
gicos, pero no es menos cierto que se sucede también una se- 
rie de actividades psíquicas que escapan a la metodología físi- 
ca y fisiológica y que sólo pueden ser observados por medio de 
los métodos introspectivos. 

Por otra parte, está fuera de duda que la sensación es 
no solamente una actividad psíquica, sino también una función 
de los órganos de los sentidos. Nadie debe, pues, dudar de que 
el estudio de los órganos de los sentidos pertenece a la psico- 
logía experimental como un elemento necesario para una com- 
pleta comprensión de las funciones sensoriales. 

El hecho de que la interpretación del componente psíquico 
que acompaña a toda sensación, haga a este fenómeno mucho 
más complejo, no justifica el que del estudio científico completo 
de la sensación se excluya el componente psíquico, para limi- 
tarse al análisis de los factores fisiológicos. 

Si el objeto propio de la psicología experimental ha estado 
hasta ahora cultivado por la fisiología, es natural que al tra- 
tar de establecer la psicofisiología como una ciencia indepen- 
diente, reclame para sí el estudio de problemas que le perte- 
necen por derecho propio. 

Es cierto que de acuerdo con la definición de fisiología esta 
ciencia estudia todas las funciones orgánicas, pero antes de ad- 
mitir esta posición es necesario demostrar que esta definición 
corresponde verdaderamente al contenido de una sola cien- 
cia (28). El estudio empírico de las funciones del sistema ner- 
vioso debe dividirse entre dos ciencias, puesto que el análisis 
de la actividad sensorial demuestra que las funciones cerebra- 
les conducen a una respuesta psíquica, y que estos dos compo- 
nentes no son homogéneos por lo menos en lo que se refiere 
a la metodología científica. Para la investigación de la experien- 
cia psíquica, la introspección es absolutamente necesaria, mien- 
tras que este mismo método carece de valor para el estudio 


(28) Barbado, M., Estudios de Psicología Experimental, vol. 1, Ma- 
drid, 1946. 
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de los mecanismos fisiológicos que sustentan instrumentalmen- 
te las actividades psíquicas. 

Una segunda causa de la confusión actual acerca de los 
límites que deben separar la fisiología de la psicología, es la 
tendencia que existe entre los científicos modernos a reducir 
los procesos psicológicos a funciones exclusivamente fisiológi- 
cas y éstas a meras reacciones físico-químicas. Esta actitud 
no es de extrañar puesto que es una consecuencia lógica de la 
mentalidad y métodos predominantemente físicos que presiden 
las investigaciones psicofisiológicas. 

Se dice, por ejemplo, que la ley que regula las funciones 
del sistema nervioso puede ser expresada en los siguientes tér- 
minos. La actividad del sistema nervioso supone: primero, una 
reacción del organismo frente a un determinado estímulo sen- 
sorial; después, una extinción de dicha reacción para que se 
restablezca el equilibrio entre el organismo y su medio ambien- 
te. Esta ley regularía todas las actividades del sistema nervio- 
so, desde un simple mecanismo reflejo hasta las actividades 
psíquicas más complejas, por medio de las cuales el animal, 
usando de eso que llaman un “esfuerzo de la voluntad”, se man- 
tiene en armonía con el mundo que le rodea. 

La diferencia que existe entre todas estas actividades del 
sistema nervioso, dice Adrian (29), consiste en que las funcio- 
nes que intervienen en la transmisión del mensaje sensorial y 
su extinción, son mucho más complejas cuando este mensaje 
tiene acceso a la vasta organización de los hemisferios cere- 
brales. Estas actividades tan variadas están enlazadas entre 
sí por medio de una cadena entre cuyos eslabones hay largos 
intervalos salvados ¡por muchas generaciones y aun por mu- 
chos siglos de esfuerzo en la lucha entre el individuo y el me- 
dio ambiente. Por eso el hambre, continúa Adrian, puede im- 
pulsar a un gato hacia el lugar donde encuentre el alimento, 
puede motivar los movimientos por medio de los cuales sacia- 
rá la sensación de hambre; pero cuando el cerebro humano 
entra a formar parte de este mecanismo, puede conducir a la 


(29) Adrian, E. D., The Physical Background of Perception. Oxford 
Claredon Press, Oxford, 1947. 
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plantación de un campo de trigo o a la construcción de trac- 
tores, y hasta a la estipulación realizada en mercados negros 
o en una conferencia sobre problemas de alimentación. 

Esta interpretación no está sustanciada por evidencias cien- 
tíficas, puesto que trasciende los límites de los datos experi- 
mentales y de observación. 

Hasta tanto que no tengamos evidencia de que todo fenó- 
meno psíquico puede ser perfecta y adecuadamente explicado 
reduciéndolo a las funciones fisiológicas, no poseemos certeza 
científica que permita identificar estos dos componentes que se 
integran en la reacción sensorial. 

Aun concediendo el supuesto de que no existiera una di- 
ferencia intrínseca entre las actividades fisiológicas y las psí- 
quicas ya hemos visto, siguiendo a Sherrington, que la obser- 
vación nos fuerza a admitir la existencia de dos grupos de fe- 
nómenos cuyas características experimentales son diferentes, y 
que, por lo tanto, no pueden ser estudiados por métodos idén- 
ticos. 

Los estudios psicofisiológicos modernos demuestran que el 
más cuidadoso estudio experimental de los animales y del hom- 
bre exige el reconocimiento de diferentes niveles y tipos de 
actividad. Sin embargo, la mayoría de los científicos contempo- 
ráneos se han colocado en medio de un dilema falto de rea- 
lidad y de sentido crítico. Los psicólogos modernos se han si- 
tuado sin reflexionar frente a este dilema: 1) reducir toda 
la actividad humana y animal al mismo nivel fisiológico que 
la nutrición y la reproducción, porque según ellos, la fisio- 
logía es la ciencia que estudia todos los procesos que tienen 
lugar en los seres vivientes; 2) o admitir un nivel exclusiva- 
mente psicológico, una actividad de conocimiento y motivación 
distinta de los procesos fisiológicos y que por lo tanto debe 
estudiarse fuera de la fisiología y por métodos científicos di- 
ferentes. Esta psicología se reduce, pues, a una ciencia pura- 
mente introspectiva que necesariamente tiene que terminar en 
una filosofía. 

Este dilema es el producto de prejuicios metafísicos acep- 
tados por los psicofisiólogos modernos sin someterlos a una de- 
bida valoración crítica. Estamos ante un ejemplo del hecho 
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de que cada elemento (por pequeño que sea) del razonamiento 
científico presupone ciertas verdades generales cuya certeza 
y valoración crítica no depende de la ciencia experimental mis- 
ma, sino de otra ciencia que está más allá de lo puramente ex- 
perimental, es decir, de una meta-física. Y como quiera que la 
metafísica de los psicofisiólogos modernos es postcartesiana, 
éstos, aunque hagan confesión de antifilosofismo, al tratar de 
desarrollar su ciencia, se encuentran confinados dentro de este 
pseudodilema. 

Este es un dilema que nunca se plantea al psicólogo aristo- 
télico, cuya metafísica no es cartesiana. El aristotélico con- 
cede que existen diferentes niveles de actividad y que es con- 
trario a la evidencia que proporciona la observación el preten- 
der reducir algunos de estos fenómenos (los sensoriales) a tér- 
minos exclusivamente fisiológicos. Si los animales realizan fun- 
ciones que las plantas no llevan a cabo, ¿por qué no se reducen 
y se explican también estas funciones en términos exclusiva- 
mente vegetativos ? 

Los hechos nunca conducen al psicólogo aristotélico a pen- 
sar que pueda existir una psicología divorciada de la fisiolo- 
gía. ¿Quién ha dicho (excepto Descartes) que todo conocimien- 
to y motivación exigen una entidad no material? Por lo menos 
existe un tipo de conocimiento y de motivación—las del orden 
sensorial —que se dan en un organismo material, aunque pue- 
dan existir tipos superiores de conocimiento y de motivación (y 
ciertamente existen: el conocimiento intelectual y la motiva- 
ción racional), cuyos fenómenos pertenecerían a la psicología 
experimental sólo en cuanto tienen lugar a través de la ins- 
trumentalidad de un organismo material. Y este organismo es 
definido como animal precisamente por las funciones fisiológi- 
cas que le caracterizan. 

Por lo tanto, la Psicofisiología (estudio de los seres cognos» 
citivos) sigue siendo estudio de entidades fisiológicas porque 
la función del sentir y del apetecer se lleva a cabo a través de 
procesos fisiológicos. Por consiguiente la Psicofisiología estudia 
un tipo de función y de actividad no identificable con las pu- 
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ramente vegetativas y considera los mecanismos fisiológicos a 
través de los cuales esta actividad tiene lugar. 

La psicofisiología se consagra, pues, al estudio de proble- 
mas particulares que tienen lugar cuando los procesos fisioló- 
gicos—comunes a las plantas y a los animales—legan a inte- 
grarse en un nivel de actividad que sólo tiene lugar en ciertos 
organismos superiores; ese nivel que denominamos del cono- 
cimiento y la motivación sensoriales. 


LA ESTETICA EN LA METAFISICA DE MAINE 
DE BIRAN 


POR 


F. MIRABENT (4) 


Aunque Maine de Biran no se ha interesado directamente en los 
problemas de la Estética, lo importante es conocer si estos proble- . 
mas que hoy llamamos estéticos se insertan o no radicalmente en 
la conciencia humana y si se constituyen como una inquietud per- 
manente más o menos expresa en las ideas y en el comportamiento 
de los hombres, aun en aquellos que no les dedican atención especial. 

Recogido en la grave meditación de las cuestiones más arduas 
de la filosofía, Biran sólo ha hablado de modo accidental sobre temas 
de la belleza, y esto únicamente cuando salían en el curso de sus 
especulaciones psicológicas y metafísicas. Pero, la meditación sobre 
el sentimiento, que es uno de los puntos centrales de la cogitación 
biraniana, acaba siempre por guiar hacia el fenómeno estético. El 
sentimiento es la nueva luz de esa época. Desde mediados del si- 
glo xv todo gira en torno al sentimiento. De Rousseau a Jouffroy, 
de Shaftesbury a Adam Smith, de Baumgarten a Kant, Biran hubo 
de sentir esa intensa influencia, alma sumamente sensible, torturada 
por un cuerpo achacoso y nervios muy frágiles, con las alternativas 
de euforia y de ansiedad características de todo ciclotímico—así 
Biran se describe a sí mismo cuando afirma que para ser psicólogo 
nay que ser un enfermo—, su combate íntimo se transparenta con- 
movedoramente en las exquisitas páginas de su “Dario”. A juzgar 
por otros ejemplos, tal vez sea eso el germen de una determinada 
actitud estética. Pero, actitud no equivale a preocupación por el 
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problema estricto de lo bello. Equivale sólo a comportamiento. La 
actitud estética es una manera especial de moverse en la vida, con 
exigencias pulcras. O para decirlo en términos biranianos, un há- 
bito activo, una vigilancia constante para que este hábito no se 
convierta en rutina; un esfuerzo incesante para librarse del amane- 
ramiento. 

¿Cómo Biran descubre en la intimidad de la conciencia—él dice 
“interioridad”—la revelación del problema de lo bello?..,. Biran 
(1766-1824) vive en una época turbia de agitaciones políticas y de 
confusión de doctrinas. Privan en Francia las corrientes sensualistas, 
fisiologistas y agnósticas. En su juventud se siente inclinado a ellas 
e incluso comprometido. Pero, a medida que crece en él la necesidad 
de examinarse a sí mismo, de sondear hondamente en la propia con- 
ciencia, de buscar en la introspección una seguridad causal, la po- 
tente energía de su yo se le impone poco a poco, y le ofrece, con 
nuevos problemas, nuevas hipótesis de mayor dignidad. Su testimo- 
nio personal tiene un valor peculiar, porque no es el de un filósofo 
de profesión, ni el de un “disecador de ideas”, sino el de un hombre 
que vive en cercano contacto con las actividades políticas, científicas 
y sociales de su tiempo. Ha vivido entre los hombres, tanto como 
entre los libros. Y si en varios períodos, y sobre todo en sus años 
últimos, la fatiga y el desánimo le recluyeron en una meditación 
solitaria en su casa solariega de Grateloup, el tumulto de las luchas 
colectivas estaba aún presente en él, aunque a distancia. La tensión 
de su vida interior se proyecta sobre las vebres de una época des- 
ordenada, en la que pugnan concepciones antagónicas de todo or- 
den, como ocurre siempre cuando las perspectivas de una reorgani- 
zación social de la Humanidad, bajo formas políticas que se llaman 
nuevas, colisionan con las fórmulas que se llaman caducas de una 
política que se cree vieja. Aunque estas últimas tengan todo el he- 
chizo de las cosas pulidas y refinadas que 'ciertas minorías quisie- 
ran salvar, y aquéllas, la impetuosidad, tantas veces cruel, de las vi- 
das jóvenes y enérgicamente intolerantes. Desde 1766 a 1824 trácese 
el esquema del ardor revolucionario, del trastorno ideológico y po- 
lítico de la sociedad francesa, y representémonos un hombre como 
Biran, que alterna etapas de lucha política y etapas de retiro silen- 
cioso y meditativo en el fondo de: su provincia; un hombre física- 
mente débil, pero que no retrocede ante empresas peligrosas, como 
la de su viril protesta ante Napoleón. Sin embargo, la actuación 
pública de Biran cuenta poco, aparte del ejemplo que de él irradia 
y del respeto con que de él hablan todos sus contemporáneos. Lo 
que cuenta es el hombre interior, que a pesar de sus deficiencias de 
neurótico —memoria fatigada, dudas, temores, desconfianza en sí mis- 
mo, abatimiento, desánimo—lleva a cabo una obra impresionante y 
que va siendo cada día más influyente. Sus contemporáneos le admi- 
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raban como “maestro de todos” y como “el más grande metafísico 
de su tiempo”, Víctor Cousin dice: “Royer-Collard viene de la filo- 
sofía escocesa; yo vengo de la filosofía escocesa y a la vez de la 
filosofía alemana; Maine de Biran viene de sí mismo y de sus pro- 
pias meditaciones”. A esos nombres se añaden continuamente otros 
nombres ilustres de la filosofía: Ravaisson, X. Llorens, Fouillée, La- 
chelier, Brentano, Boutroux, Begson, Brunschwicq, el P. Gratry, los 
Le Roy, Lavelle... Merece también una creciente consideración por 
parte de los alemanes que cultivan la Antropología filosófica. Ocupa, 
además, un lugar cada vez más destacado en las historias de la Fi- 
losofía que escriben los autores más responsables. Recientemente, 
los estudios de H. Gouhier y de Gerhard Funke sitúan a Biran en 
una amplia perspectiva de considerable influencia metafísica. 


ES 


Una Metafísica que nace de la Psicología. Razón por la cual Bi- 
ran ha permanecido tan olvidado en las corrientes filosóficas del si- 
glo XIx y en lo que va del siglo XX. Se daban, por lo general, otras 
fuentes a la Metafísica, o, simplemente, la Metafísica era negada. 
Todos hemos asistido al áspero combate contra el psicologismo, com- 
bate conducido por las escuelas alemanas de más alto prestigio filo- 
sófico en nuestros tiempos. Pero, también la Metafísica fué recupe- 
rando sus derechos, y paralelamente, la Psicología fué reconquistando 
los suyos, aunque sólo sea como fundamentación básica del valor 
de la cultura en esa desconcertante diversidad de aportaciones y de 
cuestiones diferenciales según hombres, pueblos, épocas, sistemas po- 
líticos y sociales, modalidades artísticas, morales y religiosas. Nue- 
vamente la Antropología—en el sentido biraniano del hombre inte- 
rior—apoyaba las significaciones de la vida exterior humana. De un 
psicologismo que, para entendernos, podríamos llamar de escuela y 
frente al cual se alineaban para desprestigiarlo duramente logicistas, 
epistemólogos, positivistas, fenomenólogos, se pasa a una superior 
consideración filosófica de la conciencia, en la relación profunda en- 
tre el yo y el mundo del conocimiento de los seres y de la estimación 
de los valores La conciencia, como centro de gravedad de nuestra 
vida espiritual. 

En esta evolución, el nombre de Biran tenía que reaparecer, y de 
ahí el interés actual hacia ese metafísico espiritualista que abrió 
una etapa tan intensa en la historia del pensamiento. Pero de un es- 
piritualismo que no abandona a la experiencia. Sin embargo, conviene 
no olvidar que en estos vaivenes de la especulación filosófica existe 
una gran fuerza que se mantiene firmemente al margen, segura 
de sí misma, y ciertamente inquebrantable, por la vigorosa coheren- 
cia de su doctrina, que siete siglos de rigor metafísico le aseguran 
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una permanencia eficiente en el entendimiento humano. Nacen y 
mueren las escuelas con rapidez de vértigo. Pero la vieja y constan- 
temente rejuvenecida sistematización de la filosofía cristiana se man- 
tiene, sin duda, porque su clara objetividad, unida al sagaz conoci- 
miento de todas las vicisitudes del alma humana, ofrece la serenidad 
de un reposo y de una humildad a la gran fatiga de los que se ago- 
tan en las pugnas de los otros sistemas. Mas obsérvese que esta filo- 
sofía no desatiende la base psicológica del conocimiento, prenoción 
indispensable a la construcción sistemática de su ontología y de su 
metafísica general. El hombre, como capacidad organizada para en- 
tender racionalmente las pruebas más difíciles y más delicadas Jel 
saber y de las causas del Universo y de la propia existencia. En ge- 
neral todas las escuelas suponen y reconocen que hay que contar con 
el alma humana para la formulación y para la demostración de sus 
teorías. Se puede afirmar que el alma humana es a la vez punto de 
partida y punto de llegada de la meditación filosófica, y que en 
último término es siempre el individuo quien recibe el beneficio o el 
perjuicio de los sistemas, tanto desde el punto de vista de su con- 
ducta, como desde el punto de vista de su destino personal. 

Por tal motivo, la Psicología ocupa un lugar privilegiado en el 
cuadro de las disciplinas filosóficas. Por lo mismo también Biran ha. 
Vido restaurado en el estudio general de los problemas metafísicos, 
vor su fecunda aportación al análisis psicológico. Aparte de sus con- 
temporáneos franceses y de los filósofos de dirección espiritualista, 
quien primero lo advirtió más recientemente fué Brentano. Adversa- 
rio del idealismo romántico postkantiano—ya lo indica Zubiri—, par- 
tidario, como Biran, de una reinstauración de los métodos psicológi- 
co de Descartes y naturalista de Bacon, aunque sin ser un decidido 
adepto de ellos, se inclina a la posición psicologista de Fries, de 
Herbart y de Lotze, pero aplicando formas intelectualistas de la filo- 
sofía tradicional y formas espiritualistas del racionalismo de Leib- 
niz. Así es como Brentano se instala en una nueva manera de psico- 
logismo, en el sentido esencial del término: el estudio del alma hu- 
mana como tema inicial del saber filosófico. Su “Psicología” es una 
admirable revelación en el análisis de los fenómenos de la vida men- 
tal, y aun cuando se diga que esa Psicología es “desde el punto de 
vista empírico”, no hemos de dar a esto más alcance que el de una 
actitud metodológica. En realidad es una psicología elaborada con 
los criterios de una causalidad psíquica, de una actividad consciente. 
Por donde, inexcusablemente, tenía que encontrarse con Biran. Por 
mucho que, históricamente, la preocupación metafísica haya prece- 
dido a la Psicología, sin embargo, la filosofía en sentido estricto no 
empieza hasta Sócrates con su examen de la vida interior, con su 
intento de conocerse a sí mismo, como en definitiva ocurre en todas 
las grandes crisis del pensar filosófico; es decir, cuando los resul- 
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tados de las discusiones metafísicas han conducido a una diáspora de 
soluciones antagónicas; la crisis socrática, la crisis cartesiana, la 
crisis kantiana. Autoanálisis, instrospección, crítica del yo. Un re- 
torno, más o menos declarado a la estimación de la conciencia como 
primer factor de investigación filosófica y como medio de alcanzar lo 
absoluto. Bergson nos habla de que Biran ha concebido la idea de una 
metafísica que se eleva cada vez más hacia el espíritu a medida que 
la conciencia penetra más hondo en las entrañas de la vida interior. 
Y añade que Biran lo ha hecho sin juegos dialécticos y sin el pre- 
juicio de un sistema. Por este camino, Biran inquiere una realidad 
más profunda que la realidad accesible a la sola inteligencia. 


SEARS 


Biran precisa su concepto de la Metafísica al definirla como cien. 
cia del alma y de sus facultades. Pero aclara: ciencia de los hechos 
primitivos del sentido íntimo. 

La irradiación histórica de esta definición es extraordinaria, no 
solamente por lo que la ha informado, sino por lo que ella informa. 
La lectura del primer apéndice de su “Essai sur les fondements de la 
Psychologie”, apéndice sobre el “verdadero objeto de la Metafísica”, 
nos sorprende por su intensa elevación filosófica, Cuando un pensa- 
dor llega a esos momentos de síntesis es cuando de verdad la filo- 
sofía le ha comunicado su íntimo mensaje. Por encima de las floje- 
dades de detalle o de prueba en una doctrina; por encima de lo que 
haya envejecido en la estructura de una obra; por mucho que todo 
cuanto dependa de la ciencia del día, o de la modalidad cultural, 
política y social de una época, desmejore- la labor de un filósofo, 
puesto que la ciencia de hoy, la modalidad de ahora, serán tan vie- 
jas y tan demodadas como nos parecen el soporte científico de Des- 
cartes o de Kant, o la realidad política y social de Hobbes y de 
Rousseau; sin embargo, lo que queda es la significación perenne de 
las ideas, y no la circunstancia de una época, ni la actualidad cien- 
tífica en que se apoyan. Esta significación perenne es lo que vive 
en esas páginas de Biran, escritas en una hora en que todo se le 
oponía; en que la misma ciencia se desarrollaba de modo distinto 
al que Biran deseaba; en que el mundo social y político emprendía 
otras rutas; en que él, solo, aislado, rehacía la línea espiritual que 
comenzó Descartes y que aún sigue influyendo en el pensamiento 
filosófico de Francia. Pero no era solamente Francia. En otros paí- 
ses se fortalecía una tendencia, aunque después poco estimada e in- 
cluso desdeñada por muchos de los filósofos contemporáneos y ac- 
tuales, positivistas, intelectualistas e idealistas; los primeros, porque 
hacían de la psicología una dependencia de la vida sensorial; los 
segundos, porque sólo la aceptaban como un soporte- propedéutico 
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que les urgía descartar. No obstante, el problema psicológico man- 
tenía muy agudas sus aristas. La escuela escocesa: Th. Reid, Du- 
gald-Stewart, después Hamilton; los alemanes Herbart y Lotze, sa- 
gazmente; no se avenían a ese arrinconamiento de la Psicología, y 
se aplicaron al estudio profundo de la vida mental. A todos les li- 
gaban casi cien años de preocupación común sobre la actividad psi- 
cológica, y todos procedían de los análisis legados por Locke y por 
Leibniz, de las metafísicas de Descartes y de Malebranche, de las 
investigaciones psicológicas, epistemológicas y morales de los ingle- 
ses del XVIII, hasta Hume, y de los psicólogos alemanes del XVIII, 2s- 
pecialmente Tetens y Mendelssohn. En la confluencia de todos ellos 
—aparte de otras confluencias en otros problemas—, Kant aplica 
su garra genial, sean las que sean las reservas que se le pueden 
hacer. Pero Biran no conoce a Kant por lectura directa, sino a tra- 
vés de algunas traducciones y de algunos comentaristas; ni siquiera 
su obra total. Empero, comprende en seguida las hondas discrepan- 
cias de doctrina y de método que entre los dos existen. Pero Kant 
se ha declarado abiertamente en la cuestión general de la Psicología, 
y Biran se encuentra emparentado con él en la teoría de la clasifica- 
ción de las facultades del alma. Las influencias que ambos reciben 
son similares, las influencias que ambos proyectan lo son también. 
Unas y otras aparecen en la “Crítica de la Facultad de Juzgar” y 
en el “Essai sur les fondements de la Psychologie”, aparte de nu- 
merosos fragmentos de todas las demás obras de ambos filósofos. 
¿Cómo queda desde Kant aquella clasificación ?... Brentano lo re- 
sume perfectamente: “Kant... se apropió a su modo de la nueva cla- 
sificación Tetens-Mendelssohn; llamó facultad cognoscitiva, senti- 
miento de placer y dolor, y facultad apetitiva, a las tres facultades 
del alma, y basó en ellas la división tripartita de su filosofía crí- 
tica”. Según Kant, hay autonomía absoluta entre las tres facultades, 
y así lo dice en la penetrante introducción a la “Crítica de la Fa- 
cultad de Juzgar”. Esa división aún prevalece, y son Hamilton y 
Lotze los que hacen de ellas una defensa más convincente. Cono- 
cimiento, sentimiento y voluntad son las tres formas radicales de la 
vida psíquica, Sin embargo, el problema último de una autonomía 
absoluta, de una delimitación precisa, no está resuelto. Brentano lo 
renueva certeramente, y su conocida división es extremadamente su- 
gestiva, aunque el fondo de la cuestión permanece aún oscuro. Aca- 
so sea porque no se explica con claridad suficiente un problema pre- 
vio: el de la unidad del espíritu. Esta unidad no es condicionada, sino 
que condiciona. Viejo debate, que informa todas las disciplinas filo- 
sóficas, porque en todas ellas llega un punto donde los análisis recla- 
man una fijación última que los reúna y que les asegure validez 
universal. Porque la unidad de la filosofía implica la unidad del es- 
píritu. En esta cuestión profunda la teoría de las facultades ocupa 
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desde siempre un lugar esencial en la estructura del saber humano. 
Todas las clasificaciones que se han hecho, bipartitas o tripartitas, 
tienen un alcance metodológico, indispensable para organizar el es- 
tudio de nuestra alma. Pero en el acto mental concreto no puede 
darse aisladamente, independientemente, ninguna de las partes cla- 
sificadas. Podrá haber predominio de una o de otra, pero el acto es 
siempre resultado de la colaboración de todas, en mayor o menor 
grado. De ahí que el estudio de la Psicología sea puerta de entrada 
para la formulación de criterios especulativos. De ahí también la 
dificultad de trazar fronteras infranqueables entre las modalidades 
anímicas. La Estética lo prueba de modo evidente cuando discute 
las relaciones de la emoción y de la comprensión en la experiencia 
de lo bello. También ocurre en la experiencia moral. Sin duda por 
esto, Estética y Etica marchan paralelamente, ya desde los albores 
de la meditación filosófica. 


Cuando Biran examina los cuadros de clasificación de la vida 
psíquica, vemos que lo que le guía es su preocupación constante 
—<que le viene de Bacon y de Locke—sobre el origen del conocimien- 
to, y, además, una irreductible creencia en la unidad del espíritu, 
bien afirmada por su teoría del yo uno, simple e idéntico, en virtud 
del acto de la apercepción interna. Tanto en las tablas que cierran 
su “Mémoire sur la décomposition de la pensée”, como en la clasi- 
ficación de los hechos psicológicos en su “Essai sur les fondements 
de la Psychologie”, se mantiene siempre subyacente la convicción 
leibniziana de una vida interior activa, que si en Leibniz es oriunda 
del intelecto, en Biran nace del esfuerzo voluntario. Existe para 
Biran la evidencia de una apercepción interna de causa: “el prin- 
cipio de causalidad está en nosotros”, afirma. Por esto Biran, sepa- 
rándose aquí de Descartes, y aun de Leibniz, encuentra que el dato 
filosófico primitivo es la causa y no la sustancia. Y Biran—en la 
“Mémoire sur la décomposition de la pensée” (1805)—, inspirándose 
en Bacon, pero derivando hacia una mayor complejidad, reduce a 
dos las facultades elementales del pensamiento: a) la sensibilidad 
afectiva, y b) la motilidad voluntaria. Sin embargo, esta división 
tan sumaria se amplifica después tanto, que se hace difícil compren- 
der los límites precisos de las diferentes funciones que se van inclu- 
yendo. 

Un poco más tarde, en 1807, en su “Mémoire sur les perceptions 
obscures”, establece unos hechos vitales o afectivos puros, que des- 
pués serán punto importante en el “Essai sur les fondements de la 
Psychologie” (1812), donde la amplitud del análisis psicológico des- 
cubre una extensión y una intensidad de plena madurez intelectual. 
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No se olvide que la evolúción del pensamiento biraniano acusa una 
noble intención de mejoramiento. Partiendo de Condillac y de su 
teoría de la sensación, Biran advierte—lo señala ya Brunschwicg— 
que una cosa es una “estatua” y otra cosa es un “hombre”; se lo 
hace advertir Locke con su admisión fundamental de la “reflexión”. 
Más adelante, el estudio de Leibniz le ensancha y le espiritualiza la 
comprensión de los fenómenos anímicos. Ya en su “Mémoire sur les 
perceptions obscures”, Biran invoca el testimonio de Leibniz para 
justificar su propia teoría de lo que él denomina estados afectivos 
puros. Esta evolución adquiere en los últimos años de la vida de 
Biran un alto vuelo, acaso inseguro, pero siempre enaltecido por 
un afán de alcanzar lo absoluto, y, sobre todo—porque aquí no in- 
teresa discutir las condiciones más o menos convincentes de su mis- 
tica—, el anhelo de que ese sentimiento del esfuerzo, como hecho 
primitivo de la conciencia, se libere de la influencia demasiado pre- 
sionante de los fenómenos de la vida animal, orgánica, fisiológica. Su 
obra inacabada “Nouveaux essais d'Anthropologie” (1823-1824) nos 
revela esa crisis final de un espíritu tan atormentado. Digamos tam- 
bién que la evolución de la moral biraniana sigue camino seme- 
jante: la filosofía de la sensación le induce a una moral del interés; 
luego, la filosofía de la voluntad le lleva a una moral estoica, que 
pronto rechaza por esa semilla de orgullo que en sí lleva el estoi- 
cismo y, finalmente, la filosofía religiosa le exalta a una moral del 
amor y de la simpatía, de emoción cristiana. Así, su contemporáneo 
De Gérando, ha podido decir que para Biran la filosofía no ha sido, 
como es para nosotros, el arte de prescindir de la religión. 

Pues bien, la concepción antropológica—yerran los que la llaman 
antropocéntrica—de Biran se apoya constantemente en el estudio del 
hombre interior. Al nosce te ipsum opone explícitamente un stude te 
ipsum, seguramente porque encuentra la primera fórmula demasiado 
limitada al conocimiento moral, mientras que la segunda alude a una 
comprensión más amplia: el hombre, ser organizado, viviente, sen- 
sible e inteligente. Biran confía en que el hecho primitivo de la ex- 
periencia interna, o causalidad del yo, asegura en última instancia 
la dignidad de la vida intelectual y el destino moral del hombre. Hace 
notar Lachelier que Biran ha dado lugar a una crítica metafísica 
que nos conduce a las nociones suprasensibles sin que se establezca 
separación entre el yo y el Universo. El análisis introspectivo nos 
relaciona, constante e ineludiblemente, con las leyes que rigen la 
comunicación entre el hombre y lo que es exterior al hombre. El hor- 
bre interior, que comienza enraizado en lo hondo de una afectividad 
confusa, asciende gradualmente al conocimiento de las más altas 
nociones espirituales, ¿Cuáles son éstas?... Biran, en sus “Nouveaux 
Essais d'Anthopologie”—que la muerte no le dejó terminar—, las 
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precisa en lo bello, lo bueno, el infinito y Dios, como verdades que 
constituyen la vida superior del espíritu. 

Importa observar que ya en 1814, en sus “Rapports des sciences 
naturelles avec la Psychologie”, Biran acepta una facultad de creen- 
cia que atenúa la fuerza decisiva que hasta entonces había atribuí- 
do al hecho primitivo de conciencia, al yo del esfuerzo voluntario. 
Seguramente por influjo de sus lecturas sobre Kant y de algunas 
traducciones de Kant, se plantea a sí mismo el problema de las no- 
ciones universales en relación con los objetos de la experiencia sen- 
sible, y se encuentra desamparado para enlazarlos por el medio único 
del hecho primitivo. Por esto acude, en los últimos tiempos de su 
meditación, a la admisión de una facultad de creencia como principio 
anterior, inherente a nuestra naturaleza. Facultad de creencia que 
se halla a mitad de camino entre la de Kant, regida por móviles 
interiores metafísicos y morales, de necesidad absoluta, y la que 
será de Hamilton, originada por motivos externos y sociales. No se 
trata de nada innato. Biran rehusa siempre toda solución innatista, 
por ser—dice—la muerte del análisis. Habla simplemente de “prin- 
cipio anterior”, naturalmente originario del yo, con lo cual la pura 
cuestión epistemológica se eleva a cuestión metafísica—indica Victor 
Delbos—puesto que Biran concluye que estamos obligados a creer 
que el alma existe antes de manifestarse como yo, aunque esta afir- 
mación del alma no añade ni quita nada al conocimiento que de este 
yo tenemos. Sin entrar en las discusiones que aquí se entablan a pro- 
pósito del sustancialismo de Descartes, del ocasionalismo de Male- 
branche y de la armonía preestablecida de Leibniz, lo que interesa 
es que en esa facultad de creencia se halla el germen del conocimien- 
to de las nociones suprasensibles, y la Belleza es una de ellas, res- 
plandeciente y típica hasta el siglo XVII, discutida y vacilante des- 
pués, a partir de los análisis a que la someten los que no se deciden 
a aceptarla sin más como raíz ejemplar y teórica de los fenómenos 
estéticos. 

XX % 


y o 


De este modo vamos acercándonos a la realidad psicológica que 
sirve de base al desarrollo de la Estética. En la metafísica clásica 
y en la metafísica tradicional, la Belleza es asunto marginal sin gra- 
ves dificultades analíticas. Los conceptos platónico, aristotélico y ale- 
jandrino—--dejamos a un lado Sócrates—descansan, respectivamente, 
en un idealismo ultraterreno, en un realismo perceptivo, en una idea- 
lización emanatista. Los conceptos medievales—que influyen hasta 
mediados del siglo XVInI—acusan una fina sensibilidad estética bajo 
las sugerencias clásicas en cualquiera de aquellas tres direcciones, 
pero son predominantemente formalistas e intelectualistas, y muy 


adscritos a determinaciones teológicas. En el pensamiento moderno 
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los conceptos de la belleza sufren la acometida de la descomposición 
empírica, de la que no escapan ni los intuicionistas ni los racionalis- 
tas, sujetos, quieran o no, a las nuevas investigaciones psicológicas y 
epistemológicas. Sin embargo, en esas tres grandes etapas hay una 
convergencia notablemente aleccionadora: la de las impregnaciones 
morales en todas las indagaciones sobre lo bello. Impregnaciones que 
perduran incluso a través de los actuales rigores analíticos. 

Si se aprehende bien el sentido profundo de la Estética—esto es, 
la relación filosófica entre la Belleza y las cosas que juzgamos be- 
llas—, nos será fácil aceptar que todo esteticista ha de ser obliga- 
damente un conocedor de la vida mental. O para decirlo como Biran: 
un conocedor del hombre interior y de sus reacciones ante las no- 
ciones superiores del alma, lo bello, lo bueno, lo infinito, Dios que 
se nos impone como verdades adecuadas a nuestra naturaleza, y por 
las cuales existe una vida superior del espíritu. Cabría añadir “lo 
verdadero”, y referirnos a las influencias pascalianas que aquí recibe 
Biran. Pero reduzcámonos únicamente a lo bello. 

El riguroso examen con que Biran inicia sus indagaciones psico- 
lógicas nos descubre un modo o estado afectivo y unas percepciones 
oscuras. Este modo afectivo comprende todas las modalidades de la 
vida sensitiva, incluso los instintos y las tendencias con sus modi- 
ficaciones hedónicas consecutivas. Esta denominación de “modo afec- 
tivo” es el que Lachelier ha propuesto para sustituir la denomina- 
ción de “insconsciente”, siempre tan confusa. Pero en Biran, al pro- 
seguir su examen, ese sentido íntimo que le da la experiencia in- 
terna se amplifica con el hallazgo de fenómenos pasivos y de fenó- 
menos activos. El caso es, entonces, hacer la separación entre ambas 
clases de fenómenos, como ya apuntaba en su “Influence de l'habitu- 
de sur la faculté de penser” (1802) al deslindar los hábitos activos 
y los hábitos pasivos. Y llega a la conclusión de que el momento 
crucial de la conciencia es el de la distinción entre objeto y sujeto. 
Son conscientes aquellos fenómenos en que esa distinción aparece 
como indubitable. Ahora bien, no es tan fácil como se cree la per- 
cepción de este deslinde. Toda nuestra vida orgánica está llena de 
afecciones sutiles, imprecisas, y el yo tiene que hacer un buen es- 
fuerzo para encontrarse a sí mismo en esa pugna contra la resisten- 
cia que el objeto le opone, entendiéndose por objeto incluso, y sobre 
todo, el propio cuerpo. Por consiguiente, el hecho primitivo resulta 
siempre ser el esfuerzo voluntario del yo, que se traduce luego en 
la victoria del yo sobre la receptividad pasiva de los modos afectí- 
vos, en los cuales radican las percepciones oscuras. Cuando este s=n- 
timiento del esfuerzo organiza los cuadros de la vida consciente es 
cuando va progresando la evolución mental en tres etapas sucesivas: 
la primera representa la infancia del hombre, todavía bajo el dominio 
de la sensibilidad, de la imaginación y de las emociones; la segunda, 
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la edad de la razón, en que el ejercicio de la voluntad, regida por 
la atención—aptitud psíquica cardinal—se libra a la comparación y 
a la combinación de las ideas, y aparecen las nociones morales, lo 
bello y los sentimientos, y la tercera, la edad de la reflexión, en que 
el hombre, por medio de los signos, de la intuición y de la memoria 
intelectuales, del raciocinio, de la deducción y de la abstracción, re- 
conoce plenamente la eficiencia aperceptiva del yo como causa. Esta 
última etapa es propiamente la edad de la filosofía. Aquí es donde 
Biran discrepa profundamente del kantismo. Kant—dice—ha puesto 
un abismo entre el conocimiento y la realidad de las cosas, abismo 
que Biran quiere evitar y para ello acude al hecho primitivo de su 
yo, como fenómeno de conciencia, primer anillo del conocimiento. 

En esta sistematización de las actividades del alma humana—o del 
conocimiento del hombre interior, como dice Biran—acabamos de ver 
con acusado relieve lo que interesa a la experiencia estética: las no- 
ciones morales, lo bello y los sentimientos. El camino es todavía 
árido, pues la lectura de Biran exige una tensión continua; es el 
dramatismo impresionante de un hombre que lucha lealmente con 
su propio pensamiento, y que avanza paso a paso entre la comple- 
jidad de las doctrinas. Ante todo hemos de preguntarnos qué quiere 
decir Biran cuando emplea la palabra “sentimiento”. Siempre ha sido, 
y es aún, empeño difícil la demarcación precisa de una vida senti- 
mental. En la historia del espíritu nace insertada en otras faculta- 
des, y sólo tardíamente llega a hacerse autónoma con una plenitud 
y una excelencia que no era fácil sospechar. En muchos puntos de 
sus obras, Biran usa de la palabra “sentimiento” en la vieja acep- 
ción de “opinión”, como Descartes. En otros puntos, llama “senti- 
mientos” a esos modos afectivos indeterminados que yacen en la os- 
curidad de la conciencia, y aun las mismas “percepciones oscuras” 
son expresadas en términos de sentimiento. Biran dice textualmente: 
“Le sentiment du moi est le fait primitif de la connaissance... et com- 
me... qu'il ne dépend essentiellement d'aucune impression recue par 
les sens externes... nous disons que c'est un fait primitif de sens 
intime...”. Es, pues, un hecho interior sui generis que se establece 
como uno de los dos elementos de la vida psíquica. Ya vimos que 
el otro es el modo afectivo. Este “sentimiento del yo” coincide con lo 
que hoy se llama la “persona profunda”, lo que Biran califica de re- 
fracción moral, de intimidad. Es lo que Bergson describe como el yo 
interior que siente y se apasiona, que delibera y decide, que actúa 
como fuerza decisiva en las profundidades de la conciencia. Por est», 
Biran le hizo origen y revelación de los conceptos metafísicos fun- 
damentales. 


236 F. MIRABENT 


Examinemos ahora la relación entre las percepciones oscuras y 
el sentimiento. En la terminología psicológica es difícil la acepción 
precisa de la sensibilidad. Si sensibilidad biológica con sus fenóme- 
nos de irritabilidad y de excitabilidad, si sensibilidad hedónica o si 
sensibilidad superior de discriminación, de finura crítica, de vibra- 
ción emotiva. Sin embargo, en cualquiera de ellas la presencia de 
la vida afectiva es innegable porque ella es el todo y esas son sus 
«partes. El conjunto de la vida afectiva informa todas esas relacio- 
nes tan delicadas de la sensibilidad. Pero al llegar al análisis del sen- 
timiento existen diversas interpretaciones. 

En primer lugar las que todavía están influídas por explicaciones 
de orden fisiológico, o como dice Biran, las que pertenecen a la fisio- 
logía, una de las dos.ciencias que explican todo el hombre, y ésta 
en lo que el hombre tiene de viviente y de sensible. En segundo lu- 
gar, las que pertenecen a la psicología, que es la otra ciencia del 
hombre, en tanto que ser inteligente y pensante. Las primeras pa- 
recen ser netamente afectivas, las segundas son ya una intelectualí- 
zación, una forma inicial de conocimiento. La vida afectiva, en su 
primer estadio, contiene esos fenómenos sordos, esas pequeñas per- 
cepciones oscuras que ya advirtió Leibniz, de quien Biran se recla- 
ma. Empero. Biran difiere de Leibniz porque éste concede a las per- 
cepciones oscuras sólo una diferencia de grado en el orden del co- 
nocimiento, mientras que Biran insiste en la dualidad completa en- 
tre las afecciones y el yo en la percepción de las cosas. Para Biran 
el yo es del todo independiente de la simple afectividad; el yo es la 
fuerza hiperorgánica que percibe y quiere, con ayuda de la atención. 
Por donde las percepciones oscuras biranianas son producto de una 
“affectabilité simple, instinstive et passive” y es un error frecuente 
confundirlas con los productos de una perceptibilidad verdadera- 
mente activa e intelectual. Esto lleva a confundir también las modi- 
ficaciones oscuras de la sensibilidad orgánica con los sentimientos 
morales; es decir, la confusión entre los apetitos del animal con las 
pasiones del ser inteligente. 

Importa subrayar los términos “sentimientos morales” porque 
aquí empieza la discriminación profunda a que dan lugar las per- 
cepciones oscuras, que Biran preferiría llamar “oszcurecidas”. Des- 
pués de una extensa exposición—que hoy diríamos de psicología em- 
pírica—de las impresiones afectivas externas, o de los sentidos ha- 
bituales, y de las impresiones afectivas internas, que ya penetran 
hondamente en el “sentimiento general de la vida”, Biran analiza 
la relación entre las afecciones y la voluntad, y entonces aparecen 
las simpatías morales en una transición evolutiva, sin solución de 
continuidad porque es el proceso mismo de la existencia humana. 
Ese “sentimiento general de la vida” que antes parecía reducirse al 
área de las percepciones difusas de la experiencia interna, adquiere 
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el rango de un conocimiento superior, porque el yo sobrepasa los 
hechos vitales y afectivos puros, y proyecta su luz sobre las oscu- 
ridades esencialmente inherentes a la naturaleza afectiva, Se inicia 
en una simpatía orgánica—algo así como el principio del alma sen- 
sitiva de los antiguos filósofos—, y todas las partes del cuerpo se 
compenetran y se relacionan, aunque sin acción voluntaria. Viene 
más tarde un estado intermedio en que el sentido propio de la sim- 
patía—“qui veut dire pátir ou souffrir avec”—va acusándose como 
relación entre las dos naturalezas del hombre: la afectividad y la 
voluntad. Y, finalmente, la intencionalidad profunda que la voluntad 
y la inteligencia, con sus determinaciones reflexivas, imponen a las 
impresiones afectivas. 

Así, desde un vago sentimiento general de la vida llegamos a 
una simpatía moral, a unos sentimientos del alma, donde la teoría 
de las percepciones oscuras (que ha sido calificada de la más per- 
fecta explanación de la vida subconsciente) aflora en una finísima 
estructuración de la vida del espíritu. Biran resume este proceso de 
las pasiones del alma—según la terminología propia de su tiempo— 
en cuatro grupos: 

a) Las pasiones que pertenecen a lo físico: determinaciones or- 
gánicas, instintos, apetitos, inclinaciones. 

b) Las que son puramente intelectuales: el sentimiento de lo 
bello sensible e intelectual, el de lo bueno y el de lo verdadero, y 
el de asombro y admiración que embarga el alma en presencia de las 
obras maestras de la naturaleza y del Arte. Sentimientos que nacen 
de la inteligencia, sin intervención directa de la voluntad. Corres- 
ponden a aquella edad de la razón. 

c) Las pasiones o sentimientos mixtos: el amor, mezcla de sen- 
tidos y de imaginación; la gloria, la ambición, la avaricia... 

d) La pasión puramente moral. Pasión que crece con el contae- 
to y la comunicación con los demás seres. Pone al descubierto un 
“sentido moral”, fuente de las ideas y de los sentimientos generosos, 
principalmente el “imperioso y dulce sentimiento del deber”. 

Con esto, el pensamiento de Biran se abre a nuevos horizontes 
más claros y más concretos. Hemos salido ya del terreno estricta- 
mente vital, fisiológico, orgánico, sensitivo. La afectividad ofrece la- 
zos profundos con el sentimiento, el cual, a su vez, ha ascendido a 
regiones de un valor espiritual que parecía demasiado distante, El 
contenido del sentimiento se acerca mucho a la noción que hoy de 
él tenemos, como esfera autónoma de la vida psíquica. Hemos ad- 
quirido, además, en esa progresión del pensamiento biraniano, nue- 
vos conceptos de mucha significación: simpatía, sentido íntimo, sen- 
tido moral, que no son ya lenguaje de fisiologista, como podían hacer 
temer los primeros análisis. La ascensión será aún más elevada, 
cuanto más se agite su vida interior. Pero conviene preguntarnos: 
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¿Quién ha ayudado en esa ruta a Biran, por mucho que sea su perso- 
nal independencia?... Sus numerosas citas de filósofos ingleses, y, 
sobre todo, de la escuela escocesa, nos facilitan la interpretación. 
Además, su amistad y sus diálogos con Royer-Collard, y el conoci- 
miento más o menos exacto de la doctrina de Kant. Profesa una 
admiración constante por Locke, del cual ha sabido extraer lo que 
muchos que se tenían por lockianos no supieron, y a quien, además, 
adulteraron, y por esto es tan justa la observación de Brentano cuan- 
do dice que los pensadores franceses de la Ilustración son una tri- 
vialización de Locke, como los alemanes de la Aufklárung son una 
trivialización de Leibniz. Es seguro que Locke, David Hume y Adam 
Smith son promotores de la evolución biraniana, junto con la devo- 
ción a Leibniz, siempre patente, aun en los puntos de discrepancia. 
Es Royer-Collard quien le pone en relación estrechísima con la es- 
cuela de Reid. 

David Hume había dado nuevo impulso a la discusión sobre el 
hábito y la asociación de ideas, como leyes de log fenómenos psí- 
quicos; había combatido como ilegítima la sustancialidad del yo; 
había formulado su temible investigación sobre la noción de causa; 
propuso una teoría de la creencia como fundamento teórico, pero 
no real, de la causalidad, y se esforzó por salir de su escepticismo 
gnoseológico gracias a su teoría de la simpatía y del sentido moral, 
como derivados del sentimiento, o estado primordial e inmediato 
que en la sociedad humana ha de prevalecer sobre la mera razón. 
Basta enumerar estas tesis para comprender las reacciones que pro- 
ducen en Biran, El intuicionismo ingenuo de Shaftesbury había hecho 
de la simpatía el sentimiento supremo, móvil y ordenación de la con- 
ducta moral. Lo recoge Hume en su teoría de la virtud y de la 
felicidad, y así se proyecta en otro de los escoceses que estuvo en 
contacto directo con los círculos filosóficos de Francia: Adam Smith, 
quien precisa el concepto de la simpatía como impulso fundamental 
de la conciencia. Pero nótese bien, la simpatía de un “impartial and 
well-informed spectator”, aclaración decisiva, que implica el juicio 
en la teoría general del moralismo escocés. Y esto es lo que Thomas 
Reid estructura. Ya Hutcheson, sistematizador de Shaftesbury, rec- 
tifica muchas de las influencias lockianas, y traza una teoría del 
sentido moral—“ese don de Dios”—a base de la intervención del 
juicio, forma elaborada del “principio de paz y de concordia”, que 
nos impele a buscar y a ejecutar con “belleza” nuestro comportamien- 
to. Sentimiento, pues, reflexivo, pero impregnado de la más pura 
emoción humana, 

Fijémonos bien que todos estos nombres son familiares a los 
esteticistas. El mismo Biran hace una alusión a Addison al hablar 
de la invención imaginativa y sus relaciones con el pensamiento oni- 
rico. Pero es Thomas Reid quien—al oponerse a la doctrina de Hume, 
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de la que quiere liberar al pensamiento escocés, y a la vaguedad 
del intuicionismo de Shaftesbury y de Hutcheson—emprende la tarea 
de analizar las facultades activas e intelectuales del espíritu, y con- 
cluye que nuestro conocimiento presupone un fondo instintivo que 
nos rige, y que es el que da origen a los principios del “common 
sense”. He dicho en otro lugar que traducir “common sense” por 
“sentido común” desvalora y vulgariza la clara intención de la es- 
cuela escocesa: son dos vocablos desafortunados, que originan con- 
fusión. Ya Dugald Stewart nos advierte el error de dar al “common 
sense” una significación popular. A mi entender debe decirse “recto 
juicio”, que es lo que equivale a la “forma elaborada” de Adam 
Smith y que reaparecerá en los problemas de la intuición estética. 

Quede bien sentada esta interpretación del “common sense”, úni- 
ca exacta. Lo interpretan también así Hamilton y los espiritualistas 
y los eclécticos franceses. Revela que en nuestro espíritu existe un 
fondo inmutable, esencial, en donde nacen unos juicios primitivos 
y espontáneos, empapados de sentimiento, pero que la razón depura 
y precisa. Es la naturaleza misma del linaje humano, sus principios 
constitutivos. El sentido moral, el sentido estético, el sentido lógico, 
el sentido religioso, tan utilizados en la sistemática de la filosofía 
como guías de la razón, quedan así señalados, pero serían más cla- 
ramente inteligibles si en lugar de sentidos los llamáramos senti- 
mientos. Todo esto se debatía en la época de Biran, y al meditarlo, 
desengañado de sus primeros pasos con los ideólogos y los fisió- 
cratas, revierte hacia la propia vida interior y se lanza al sondeo 
más profundo que se haya hecho en las honduras del alma personal. 
Biran ha dicho de sí mismo que ningún otro hombre se ha visto tan- 
to ni se ha mirado tanto como él fluir interiormente. La agudeza de 
su introspección le hace referirse algunas veces a San Agustin—““in- 
travi in intima mea”...—, de quien recibe no pocas inspiraciones 
(voluntad, interioridad), sobre todo en sus últimos tiempos. Estamos, 
pues, ante una contribución valiosísima al análisis de la concien- 


cia humana. 
* XK % 


Y, sobre todo, en el análisis de la vida afectiva. La que interesa 
especialmente al esteticista filósofo. 

La Estética actual acepta la conclusión de que el sentimiento—He- 
nómeno supremo de la vida afectiva—se da en todas nuestras acti- 
vidades mentales, y no caracteriza especialmente a ninguna porque 
la acción general del sentimiento es indeterminada. Pero esto oculta, 
a mi entender una cuestión que importa aclarar: la de la diferencia 
entre el sentimiento y los sentimientos, eje central de una teoría 
de la actitud estética. Cuando de un hombre decimos que tiene bue- 
nos sentimientos, no nos referimos a tal o a cual sentimiento de- 
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terminado, sino a un conjunto unitario que es el modo constitutivo 
esencial de su alma. Pero es banal oponer la razón y el sentimiento, 

Se habla demasiado de que la razón es seca y árida, y de que, en 
cambio, el sentimiento es fértil y generoso. Los que tal dicen no es 
precisamente el sentimiento—fineza del espíritu—lo que defienden, 
sino que muchas veces lo confunden con tendencias y con instintos 
radicados en una psicofisiología de las pasiones. Existen unas mo- 
dalidades de la afectividad superior, que algunos llaman sentidos ín- 
timos espontáneos: sentimiento lógico, sentimiento estético, senti- 
miento moral, sentimiento religioso. 

Es lo que Hamilton, en una de las mejores páginas de sus diser- 
taciones sobre la Metafísica, recoge y estudia. También Antonio de 
Capmany—primer contacto de los catalanes con la escuela escocesa, 
según Menéndez y Pelayo—habla del sentimiento como de una afec- 
ción suave del alma o movimiento moral que colabora con la razón 
cuando el hombre posee la sabiduría, la imaginación y el gusto. Algo 
más tarde, Francisco Xavier Llorens (1820-1872) exalta la significa- 
ción humanísima del sentimiento, jerarquía espiritual que parte del 
sentimiento de nuestra existencia y gradualmente asciende a la ape- 
tencia de conocimiento (ciencia), a la dignidad personal (o estima- 
ción de la justicia), al anhelo de verdad, a la realización de la be-. 
lleza (sentimiento propedeútico para una vida superior del espíritu), 
a lo sublime, a la conducta moral y, finalmente, corona en el senti- 
miento religioso. El problema del sentimiento aparece, pues, como 
uno de los temas centrales de la exquisita sensibilidad filosófica del 
- idealismo moral y del espiritualismo de la segunda mitad del si- 
glo Xvni y de la primera mitad del siglo XIX, y muy especialmente 
entre los filósofos fatigados y excedidos, y también indignados, por 
el sensualismo, el escepticismo, el fisiologismo y el materialismo que 
voceaban imperiosamente y que la mayoría de los hombres escucha- 
ban complacidos con ese resentimiento brutal que las épocas revolu- 
cionarias política y socialmente suelen despertar. 

J. Stuart Mill, a quien se cataloga con demasiada prisa en el 
empirismo positivista—como a tantos otros filósofos ingleses y esco- 
ceses, por no fijarse bien en su idealismo moral—, habla de unos 
"states of feeling, whether sensuous or spiritual...”, y en este último 
vocablo aparece toda la dignidad de la vida afectiva. Obsérvese que 
toda esa época maneja delicadamente estados psíquicos tan refina- 
dos como la simpatía, la emoción, el sentimiento. Pero es un error 
creer que la razón salga de ello debilitada. Ni la razón, ni la voluntad. 
Porque, en definitiva, el nuevo instrumento que se forja es el juicio. 
Y no es solamente una tendencia de los filósofos—culminante en 
Kant—, sino de todos los hombres que ansían una seguridad para 
sus conclusiones metafísicas y morales. Kant, indudablemente por 
una firme resonancia del pensamiento de Rousseau—“le sensible 
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Rousseau”, como dice demasiado tiernamente Biran, confirmando la 
-_ importancia de Rousseau en la teoría del sentimiento—, Kant, re-. 
pito, nos dió la síntesis del entendimiento y de la voluntad en una 
nueva forma creadora del Juicio estético y del Juicio teleológico. 
Pero en todo ello late la conmoción profunda que los análisis del 
sentimiento produjeron desde mediados del siglo XVI. Sulzer hizo 
la primera advertencia al penetrar en la filosofía leibniziana y que- 
rer extraer de las formas intelectualistas del conocimiento claro y 
del conocimiento confuso—que Wolff y Baumgarten se esfuerzan 
en discriminar—el fenómeno del sentimiento, y hacer de él una 
de las características radicales de la conciencia. Muchos pensadores 
se convencían de que, a pesar de los esfuerzos del racionalismo, era 
imposible definir una emoción o un sentimiento con la facilidad que 
se define rigurosamente una entidad matemática. La emoción, el sen- 
timiento, tienen un valor decisivo en la existencia humana. Había 
que contar con el sentimiento, hacerle un lugar de igual a igual con 
las otras formas de la vida psíquica. Tenía que rehacerse sin pre- 
ferencias parciales la unidad de la vida del espíritu. 

Esta unidad del espíritu es lo que lleva a Biran a preguntarse 
sobre la actividad total del yo, ese yo que quiere, que siente y que 
piensa, y que se lo encuentra en sí mismo como una fuerza interna 
y libre, que se eleva a ser espiritual, es decir, persona, personalidad, 
donde se agitan las direcciones que le impone su experiencia cultu- 
ral. Por consiguiente, no el yo que se alza con orgullo, como des- 
prendido del mundo que le rodea, sino el yo que se aplica afanosa- 
mente a conocerlo y a sentirlo. Ni más ni menos que lo que la Es- 
tética actual indaga bajo el carácter de la simpatía. La simpatía se 
impone como una tendencia general humana. Así Biran le otorga un 
lugar eminente que le lleva naturalmente a los problemas de lo bello 
y de lo bueno. Biran vive en un ambiente de fatalidad fisiológica, la 
gran voga de su época en Francia, pero comprende pronto que la 
superación es indispensable. Si el hombre es “simplex in vitalitate, 
duplex in humanitate”, la parte racional de esta duplicidad es la 
que da al hombre la dignidad de su comportamiento. Llega para 
Biran un momento álgido en que anhela dónde poder apoyar segura 
el alma para conseguir la serenidad, la felicidad y la perfección. 

Estos tres afanes incluyen, respectivamente, los problemas últi- 
mos de la verdad, del bien y de la belleza. Pero Biran aspira a su 
unidad, como seguridad total para la beatitud humana. Nos ha di- 
cho que sentir y conocer son radicalmente distintos, pero lo son si no 
salimos de aquella simplicidad vital, si atendemos solamente al ori- 
gen de nuestra afectividad interna. Justamente los análisis del he- 
cho primitivo de la conciencia y de las percepciones oscuras—tan im- 
portantes para explicar el origen del conocimiento—le obliga a en- 
trever una luz primera en el sentimiento. Más adelante, la separación 
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entre sentir y conocer se atenúa porque se impone la conexión entre 
el yo y el mundo. Si el yo no tropezara con la resistencia interna y 
externa, si el mundo no se ofreciese como un enigma al sentir y al 
conocer, ¿qué sería, entonces, la existencia humana?... En la pri- 
mera etapa biraniana, el sentimiento es “cosa variable y flotante” 
en oposición a la reflexión estable. Arraiga íntimamente en la sub- 
consciencia. Es algo que la apercepción inmediata, o energía del yo 
voluntario y causal, ha de aclarar y ha de hacer útil para la vida es- 
piritual del hombre. Biran se desentiende entonces del grado inferior 
de la percepción para dar todo el relieve al grado superior del cono- 
cer, en el cual interviene decisivamente la atención, forma psicológica 
cardinal que somete toda la vida psíquica a un orden, a una fijeza y, 
en definitiva, a una unidad intencional, 


AS ES 


Aquí es donde Biran encuentra las cuestiones que le conducen a 
tratar sobre las cosas que llamamos bellas. Para establecer lo que 
es el conocimiento necesita explicar primero lo que es la imagina- 
ción. Dice que nuestro entendimiento contiene un “miroir imaginai- 
re”, donde se reflejan y pasan muchedumbre de impresiones habitua- 
les y renovadas. La acuidad de nuestro espíritu habrá de retener los 
rasgos esenciales de esa profusión cuando quiera fijar un conoci- 
miento. Puede haber fijaciones rápidas y ligeras, cuando los objetos 
son familiares y su alteración es gradual, y, por consiguiente, im- 
perceptible; pero existen objetos que por el hecho de no verlos a 
menudo nos colocan ante un problema de alteración y de identidad, 
y entonces la imaginación supone un juicio. Por ejemplo, un rostro 
amigo que desde hace tiempo no hayamos visto, al volver a verlo 
con las alteraciones propias del curso de los años, reconocemos ser 
el mismo, a pesar de exclamar, comenta Biran, “quantum mutatus 
ab illo!”... La imaginación nos ha hecho encontrar la antigua en la 
nueva imagen. Y aquí anota Biran una consecuencia inesperada y 
sorprendente: así la imaginación sobrepasa la simple reproducción 
de las imágenes y les da una significación de vívida coherencia en 
el fondo de sus modificaciones. Por esto el principio de la imitación 
—concluye—“n'est donc pas ce qui fait le plus grand charme des 
beaux-arts”. 

Lo que equivale a decir que la sola imitación es un hábito pasivo, 
y que la imaginación entendida como simple aptitud para recibir 
y asociar imágenes—hijas de las impresiones—sería muy poca cosa 
si no viniera ayudada y enaltecida por el juicio. A este juicio que 
nos hace dar significación a los objetos se añade otro juicio (“d'au- 
tres diraient ce sentiment”, aclara Biran), que hace que los en- 
contremos bellos o feos. En breves palabras un importante problema 
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de la Estética, Aunque Biran no quiera entrar en el examen de si 
existe una belleza absoluta, tenemos ya en este primer esbozo (dado, 
en 1802, en su estudio sobre el hábito) una teoría estética limitada 
a unas cuantas ideas generales que importa recalcar. El juicio sobre 
las cosas que llamamos bellas se forma a base de que la imaginación 
ha agrupado determinadas ideas y las ha fijado en tal juicio. Ob- 
sérvese, además, que ya Biran, con una certera intuición del proble- 
ma, indica que otros dirían sentimiento en vez de juicio. Resulta 
siempre que este proceso de agrupación no es inmediato, porque la 
imaginación nos arrastra, y no la dominamos hasta que viene la 
reflexión. 

Biran no ha salido aún de un primer estadio elemental psicoló- 
gico, y lo bello depende de ciertos hábitos y de ciertas leyes de nues- 
tra sensibilidad perceptiva, agradablemente excitada. La imaginación 
reúne ese conjunto de cualidades deleitosas adecuadas a nuestras per- 
cepciones, y establece algo así como un modelo ideal, al cual han 
de corresponder nuestros juicios sobre las cosas que llamamos be- 
llas. Advierto que no hemos de confundir este modelo ideal, que es 
solamente la idea de un modelo, con la belleza ideal o arquetípica 
de que se habla en Estética en otros estratos del problema. Según 
aquello, para Biran el artista busca reproducir esos sentimientos (o 
impresiones sensibles), y puede darnos un bello útil (arquitectura) 
y un bello relativo (pintura y música), sin que Biran aluda a ninguna 
otra de las Artes. Sin embargo, formula una «observación sagaz: esé 
modelo ideal obtenido por la imaginación y que nos sirve para la 
determinación de lo bello, varía a tenor de los climas de las cos- 
tumbres, de los grados de sensibilidad de las naciones y de los 
individuos. Es la salida natural y fatal, añado, del mero empirismo 
estético. El mismo Biran se da perfecta cuenta de que está movién- 
dose en un terreno contradictorio, y así, en una nota marginal, que 
más que aclarar, complica, distingue dos clases de modelos para 
juzgar el Arte y la Naturaleza: un modelo ideal, o modelo de per- 
fección, y otro modelo conforme a nuestras impresiones habituales 
reunidas por la imaginación. Un objeto puede parecer bello según 
este último modelo, pero imperfecto según el primero. 

Acepta, por tanto, un modelo abstracto y un modelo sensible; 
éste es una imagen; aquél es una mensura, que sólo tiene existencia 
verbal. El genio ejerce su dominio sobre uno y otro, empujado siem- 
pre por un instinto de lo bello, de lo grande y de lo sublime, y más 
allá del círculo restringido de los objetos reales crea un mundo ima- 
ginario. Mas el hábito le retiene por una fuerza íntima que es la del 
impulso de su sensibilidad nativa: “ce sont toujours les nuances du 
ciel de son pays qui se présentent sous ses pinceaux; c'est la terre 
natale qui fournit la matiére premiére dont il construit ses palais 
enchantés...”. Idea fecunda. Destaquemos ahora tan sólo una afir- 
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mación: el Gusto en las Artes, como en la Moral, se forma por im- 
presiones repetidas y continuas sin el concurso inmediato del juicio 
y de la reflexión, sino solamente por hábito. De ahí concluye que 
no hay necesidad de reglas ni de razonamientos para sentir lo bue- 
no o lo bello, pero que el razonamiento y las reglas justifican las con- 
diciones y los motivos de nuestro goce. La reflexión viene, pues, a 
doblar este goce. En esas páginas de su temprano estudio sobre el 
hábito se interfieren con demasía el hábito, la imaginación, el senti- 
miento y el juicio, y conviene evitar el peligro de confundirlos. 


ES 


Estas anticipaciones estéticas de Biran se afinan y se fortifican 
en su “Essai sur les fondements de la Psychologie” (1812). En el 
análisis del sistema perceptivo-activo (o “edad de la razón”), Biran 
estudia la reminiscencia y el recuerdo, y lá comparación y la cla- 
sificación de las ideas generales. Y dice: “J'appelle combinaison, vu 
faculté de combiner les idées, cette faculté que les métaphysiciens 
nomnent plus communément imagination”. Descarta el nombre de 
imaginación porque lo encuentra ambiguo y propenso a significar 
una simple capacidad pasiva. El espíritu humano tiende a poner 
unidad en la multiplicidad de sus modos y de sus representaciones, 
gracias a una actividad interior que organiza y ordena, por medio 
de la atención, de la comparación y de la abstracción. Y en tanto 
que las otras facultades actúan en el vastísimo campo de los fe- 
nómenos internos y externos, la facultad combinatoria crea ella mis- 
ma sus modelos o arquetipos totalmente interiores, y esa facultad 
combinatoria alcanza así su máxima eficacia para esa unidad que 
el espíritu ambiciona. Biran aclara: “... on pourrait comparer ici... 
les combinaisons d'idées... avec les déductions abstraites, l'auteur 
qui construit un systéme, ou une hypothése propre á expliquer un 
certain nombre de phénoménes, avec celui qui fait un poéme ou un 
roman; dans les deux cas, c'est la méme faculté de combiner qui est 
en jeu, et peut-étre fallait-il autant de ce qu'on appelle imagination 
a Képler ou 4 Copérnic, qu'4 Racine pour créer le plan d'une tragé- 
die, ou 4 Richardson pour composer un de ses admirables romans”, 

La diferenciación de la imaginación estética, en relación con Ja 
imaginación en general, queda bien caracterizada con esas palabras 
de Biran. La facultad combinatoria abraza “todas las ideas que en- 
cuentra en el entendimiento y todos los sentimientos del corazón”. 
De esta manera, el ser, en tanto que sensible, obedece a leyes de 
asociación, y en tanto que inteligente se prescribe a sí mismo, libre 
y conscientemente, también leyes de asociación. Así forma esas ideas 
modélicas de armonía y de belleza, con que el espíritu humano se 
relaciona con los fenómenos de la naturaleza exterior. Lo que im- 
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porta es no confundir esas ideas modélicas con los simples conceptos, 
géneros o especies que provienen de los objetos análogos en la ex- 
periencia sensible. E importa, sobre todo, que sin menospreciar las 
incitaciones psico-fisiológicas del juego de la imaginación, se llegue 
a acertar el tono de la sensibilidad íntima, es decir, la finura de 
la doble relación entre las ideas y los sentimientos, en las tres for- 
mas capitales de esa relación: las nociones morales, lo bello y los 
sentimientos propiamente dichos. 

a) Las nociones morales provienen de un sentido moral interno 
particular, que ya fué consignado por Reid, y que Biran acepta, aun- 
que con alguna reserva. El moralista o el legislador pueden prever 
acciones que no han existido nunca, y, sin embargo, asociarlas a un 
signo, es decir, a una ley. Igualmente, el pintor puede pintar un cua- 
dro que no haya tenido ni tendrá nunca modelo. Pero en ambos <a- 
sos, siempre hay una regla y un modelo interior que los dirige, gra- 
cias a nuestro sentido íntimo: porque la constitución moral del hoxa- 
bre—como su organización física—encierra un fondo común a to- 
dos los individuos de la especie, aunque ese fondo común es suscep- 
tible de diversos matices individuales. El tema de este fondo común 
es frecuente en esa época, e influye notablemente en la teoría del 
juicio estético de Kant. Ya indicó Locke que los seres morales se 
caracterizan por una aptitud natural activa a ser afectados por de- 
terminados sentimientos y a juzgarlos espontáneamente. Esto es, la 
sensibilidad moral. Biran lo traduce diciendo: “le sentiment est le 
méme pour tous, C'est une révelation intime, immédiate, faite á tous 
les hommes par Celui qui les créa...”. Y normalmente, sin forzar el 
paso, enlaza lo moral y lo estético, al afirmar que las combinaciones 
de ideas morales tienen analogías muy notables con otra especie de 
combinaciones relativas a seres reales o ficticios que entran en el 
dominio de la poesía, de la pintura, de la escultura, de la música, 
artes que han merecido el título de bellas. 

b) Para Biran las combinaciones de ideas morales y de ideas 
estéticas—y digo estéticas para abreviar, aunque Biran no utiliza 
nunca este vocablo—emanan de la misma facultad activa del espí- 
ritu y se refieren a sentimientos anímicos especiales. En el caso de 
las ideas estéticas, Biran admite la maravilla de un mundo imagina- 
rio que el alma se construye con elementos escogidos en la repro- 
ducción y la combinación de imágenes sensibles; pero esta construc- 
ción se rige por nuestra afectividad, nuestro carácter, nuestro 
temperamento, nuestras pasiones, que están en el origen de las crea- 
ciones espontáneas del genio artístico. Colores, formas, sonidos, pala» 
bras, excitan nuestra sensibilidad, y provocan en nosotros una emo- 
ción peculiar y una simpatía profunda. Biran no llega a deslindar 
con claridad el área de lo moral y el área de lo estético, ni la esfera 
del creador y la esfera del contemplador, A pesar de la influencia de 
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Adam Smith, en cuya teoría de los sentimientos morales se hace 
una rigurosa distinción entre el sentimiento moral (“la buena o la 
mala conducta reciben siempre la sanción unánime de los hombres, 
a menos que dejen de ser hombres”) y el sentimiento estético (“el 
objeto puede placer o desplacer según la clase de hombre que se 
es y según las circunstancias en que se vive”), Biran no se detiene 
a comentarlo, y pasa a la consideración de los tres órganos de be- 
lleza, dificultad constante de la estética: lo bello moral, o de las 
acciones y los caracteres; lo bello sensible, atribuído a las cosas; y 
lo bello intelectual, o de contemplación de las relaciones entre nues- 
tras ideas. El problema le inquieta porque comprende que en su base 
misma ha de haber algo absoluto, uno y permanente, y algo relativo, 
múltiple y variable, según los modos cambiantes de la sensibilidad; 
y lo importante es fijar bien las fronteras. Biran se da cuenta de 
que lo bello es muy complejo, y que la dificultad de definirlo pro- 
viene de que para entenderlo lo particularizamos en tipos más o 
menos familiares y agradables. Las impresiones sensibles nada tienen 
de común con la idea o sentimiento de lo bello, del cual elimina lo 
agradable y lo útil, y así lo adscribe a nuestra facultad activa de 
percibir, de comparar y de juzgar. Lo sensible es un elemento, pero 
está lejos de constituir lo bello, porque lo bello y los sentimientos 
que le acompañan vienen siempre de operaciones peculiares de ade- 
cuación, de armonía y de simpatía, y el espíritu las reúne—por la 
reflexión y el juicio—en un todo de unidad en la variedad y en la 
multiplicidad. 

c) Véase cómo Biran va dando vueltas al problema, mezclando 
concepciones tradicionales y concepciones modernas. y cómo la huella 
de Kant aparece innegable. Esta huella se hace más patente cuando 
Biran acepta que los objetos nos placen o nos desplacen, los encon- 
tramos bellos o feos, según los principios de nuestra constitución na- 
tural y las relaciones entre nuestras facultades perceptivas y los 
objetos. Prácticamente, la armonía kantiana de la imaginación y el 
entendimiento. Más aún: la unidad, el orden y la simetría son las 
leyes naturales de nuestras facultades de percibir o de comparar, 
“tanto en el niño como en Miguel Angel”. En realidad ignoramos 
—reconoce Biran—el principio rector de esa complacencia íntima. 
De ella no existe explicación a priori. En tal caso—preguntaríamos 
a Biran—habrá que explicarlo por la teoría del sentido íntimo en 
lo que éste tiene de sentido estético, según Reid. La intervención del 
juicio—entendido como “common sense”—lleva a Biran a una con- 
clusión confusa. Mientras continúe hablando de “idée ou sentiment 
du beau”, como hace siempre, se oscurece la significación de ambos 
términos, hoy bien discriminados. No se debe solamente a que Biran 
—a pesar del vigor de sus análisis de la vida mental—, todavía no 
da al sentimiento la autonomía que necesita en Estética más que 
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en cualquier otra disciplina filosófica, sino también a que el proble- 
ma de la Estética le escapa porque la idea o el sentimiento de lo 
bello no son para él más que un momento secundario de su meta- 
física. s : 

d) Pero la Belleza constituye siempre una preocupación para 
todo filósofo, y aunque muchos (incluso los grandes clásicos, desde 
Platón a San Agustín, desde Aristóteles a Santo Tomás, estos dos 
últimos más cercanos a la analítica de lo bello) dirigen el problema 
hacia la especulación supraterrena o hacia la atribución teodiceica, 
Biran lo acoge en sus investigaciones sobre el alma humana. Los 
filósofos modernos y, sobre todo, los metafísicos del racionalismo, 
prestaron poca o ninguna atención a la belleza. Pero desde mediados 
del siglo XvIn el problema revivió. Vimos cómo Biran lo encuentra 
enlazado al problema moral, y cómo se decide a hablar del tema 
de la época, desde Winckelmann a Victor Coucin: la belleza ideal. 

Por no hallar en la experiencia sensible combinaciones que satis- 
fagan la idea o el sentimiento de lo bello puro y sin mezcla, los hom- 
bres acuden a escoger unas cualidades, unas formas y unos colores, 
y con ello la imaginación crea el prototipo de la belleza ideal, modelo 
de todas las perfecciones. Ante él la imaginación se prosterna “como 
Pigmalión ante su estatua”. La inconsistencia de esta solución es 
patente, y es un recurso que Biran acepta—creo—sin convicción nin- 
guna y como apresurado para deshacerse del problema. No sin antes 
añadir algunos rasgos de tradición aristotélica sobre las cualidades 
de la creación artística y sobre los caracteres diferenciales de cada 
una de las bellas artes. La música le merece una preferencia espe- 
cial, y sobre ella escribe páginas excelentes, poco conocidas. Ray- 
mond Lencir señala esta inclinación musical de Biran, pero compren- 
de que no se trata de una inclinación intensa; la música es para 
Biran un pasatiempo exquisito, una dulce y consoladora agitación 
de sentimientos, sobre todo en un hombre como él, siempre vertido 
en su propia interioridad. También por esto no entiende la signif- 
cación estética de la Naturaleza, aunque en ella encuentra una sua- 
vísima recreación. 

Retengamos sólo que Biran reconoce en todas las combinaciones 
imaginativas del Arte una “analogía sentimental” que las une radi- 
calmente en la persecución del mismo fin, la Belleza. 


Pero todo esto le parece a Biran demasiado vago y abstracto: 
nada de ello acaba de insertarse con suficiente firmeza en el conjunto 
de su doctrina, que es, sobre todo, una doctrina de hechos sólida- 
mente establecidos en una realidad interna, más que en una finali- 
dad teórica. Si en sus últimos años esta doctrina adquiere caracte- 
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res místicos y escatológicos, es que propiamente la doctrina ha cam- 
biado. 

Sin embargo, Maine de Biran no abandona el análisis de lo esté- 
tico, y se ve inducido a hablar de otro tema, acaso el más antiguo 
en la historia del pensamiento estético: la imitación. Su compatriota 
Batteux (1713-1780) era famoso por su teoría de la reducción de 
las Artes al solo principio de la imitación. Aunque en Biran todas 
estas especulaciones eran accidentales, no obstante comenta sagaz- 
mente: “ce n'est pas par le beau d'imitation, mais par celui d'ex- 
pression, que les grands artistes exercent tant d'empire sur les ámes”. 
El artista suele darnos representaciones que, aunque provengan de 
elementos externos, los ha escogido de tal manera, que el resultado 
obtenido carece de modelo fuera de la imaginación. Por consiguien- 
te, ni imita, ni copia, en el verdadero sentido de estos términos. 

La imitación es una limitación, una traba. Toda imitación exclu- 
ye el entusiasmo, y sin entusiasmo no hay genio. Biran, inspirado 
por Ancillon, exclama sobre San Pedro de Roma: “vous mesurez ce 
temple, vous voulez connaitre sa longueur et sa largeur; pendant 
tout le temps que j'y ai été, je n'ai pensé qu'i Dieu et a T'éternité: 
voilá sa veritable grandeur”. Y añade: “voilá aussi toute la puissan- 
ce de l'art: il nous fait sentir ce qui ne peut se montrer aux sens 
ni se répresenter á l'imagination, tout ce qui ne peut étre imité ni 
décrit”. Por donde Biran intuye el problema de lo invisible en el 
Arte, que aunque de estirpe platónica y plotiniana, se discute hoy 
entre los esteticistas filósofos. Biran recoge una resonancia socrá- 
tica, siempre permanente en la inquietud estética: ¿Qué es lo bello 
absoluto y cómo se distingue de lo bello relativo ?... ¿Dónde radica 
la diferencia, y, sin embargo, el enlace, entre la Belleza y las cosas 
bellas ?... Biran se esfuerza en resolverlo a base de una teoría del 
buen gusto, dejando sentir influencias italianizantes—Gravina, espe- 
cialmente—, aunque Biran prefiere aquí soluciones intelectualistas en 
la apreciación de lo bello: orden, armonía, unidad en la variedad, en- 
garce con las leyes morales, superación de la simple fruición senso- 
rial, recelo ante las posibles anomalías de la imaginación de la sen- 
sibilidad. Reaparece el hombre que en sus “Notes sur l'essai de l'ori- 
gine des connaissances humaines”, contra Condillac, y partiendo de 
una idea cartesiana, ha dicho que la imaginación es la enemiga del 
filósofo y la amante del poeta. El buen gusto queda así definido como 
un sentimiento del orden y de la armonía, 

Es la evolución gradual de un psicólogo hacia la Metafísica por 
virtud de las ideas supremas del Bien, de la Belleza y de la Verdad, 
ideales que requieren el esfuerzo hacia la perfección. Es un camino 
sembrado de abstracciones, pero grávido de nobleza. De igual mane- 
ra que el geómetra—dice Biran—abstrae del espacio la noción del 
círculo perfecto, el artista genial crea sobre el modelo de belleza 
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ideal una obra maestra, por ejemplo, el Apolo de Belvedere. Pero no 
es por combinación o agregación de partes naturalmente desunidas 
que el espíritu forma la idea de belleza, sino por la inspiración de 
un cálido sentimiento que le lleva a concebir de súbito esta idea. In- 
tuición pronta que es la garantía del gran arte, al descubrir la uni- 
dad fundamental en las cosas del Universo. Intuición que no se li- 
mita a la belleza, sino que también abarca a la verdad y al bien. El 
genio de Copérnico—afirma Biran—nos ha dado una combinación 
sistemática verdadera y bella por el solo hecho de ser perfectamente 
una. Hay, pues, una perfección estética incluso en las sistematizacio- 
nes científicas y en las acciones morales. 

Biran todavía insiste en señalar la existencia diferencial de un 
“bello sensible” cambiable y condicional, y un “bello intelectual abso- 
luto”, fundamentado en la unidad abstracta de todos los signos sen- 
sibles que sirven para individualizarla. A lo bello sensible se aco- 
modan las emociones y las pasiones, siempre variables. A lo bello 
absoluto se adaptan los más puros y los más elevados sentimientos 
del alma. 

Aquí Biran se despide con pesar—dice—de estos temas tan atrac- 
tivos “que le llevarían lejos de su propósito”. Pero su revisión ha 
sido útil, aunque el proceso de formación de una belleza ideal y de 
su acomodación a la realidad objetiva, resulte sobremanera confu- 
so. Pero es así, porque el tema también es confuso. Desde los co- 
mienzos de la Estética resalta esa cuestión insistente e insoluble de 
la prioridad entre la Belleza y las cosas que llamamos bellas. Pero 
es una cuestión condicionada a la prioridad entre la afección y el 
juicio. Biran se da cuenta de ello en unas breves y jugosas últimas 
páginas sobre el sentimiento. Su opinión es que en la idea o el 
sentimiento de lo bello el goce no se presenta hasta que el entendi- 
miento se ha pronunciado en favor de la belleza del objeto; esto es, 
hasta que ha ejecutado las operaciones de comparar, de abstraer, de 
combinar. Se apoya en las enseñanzas del intelectualismo y del ra- 
cionalismo, y en los conceptos cartesianos de la sorpresa y de la 
admiración. 

Para Biran la sorpresa es una emoción, pero no un sentimiento. 
Un ruido repentino, un meteoro que fulgura súbitamente, un esca- 
lofrío, nos sorprende antes-de que el espíritu establezca su causa; 
si esas emociones son vivas provocarán en nosotros el terror, el mie- 
do, agitarán nuestra imaginación, darán lugar a todos los fenóme- 
nos de orden sensible, siempre ajeno a nuestras facultades de aten- 
ción y de comparación. El sentimiento es siempre estado distinto, 
por ser una forma de reflexión y de juicio. Por ello Biran cree que 
entre la extrañeza y la admiración no existe la diferencia de grado 
que Descartes establece, sino que es diferencia de Naturaleza. La 
admiración es propia de la inteligencia; se ha de haber pensado mu- 
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cho para saber admirar lo que es grande, o lo que es bello—ese bello 
natural que podemos conocer—, o aún más, ese bello ideal que en 
realidad ignoramos. Tales sentimientos nacen de relaciones entre las 
ideas, mientras que las emociones provienen de la sensibilidad. El 
hombre que se deja dirigir por sus emociones cede siempre a la dis- 
posición afectiva del momento. El hombre que tiene por principio 
de acción los sentimientos es modelo de constancia y de igualdad 
de carácter. Los sentimientos son, por consiguiente, el soporte esen- 
cial del ser moral. La actividad de la atención se impone sobre las 
pasiones, y así la libertad moral resulta garantizada. Sin embargo, 
agrega Biran, entiéndase bien que la libertad moral está situada en- 
tre las pasiones, que se exaltan por la sensibilidad psico-física, y los 
sentimientos, que se avivan por el poderío de la voluntad sobre las 
ideas. Si se aniquila una de esas dos fuerzas antagónicas, ya no hay 
libertad, puesto que queda un solo impulso. El hombre que sigue la 
ley del deber por un sentimiento de preferencia es feliz, El que in- 
fringe esa ley siente que “hubiera podido” preferirla, y es desdichado. 
He ahí la sanción de las leyes morales, 


IS 


Así acaba Biran su breve estudio de las nociones morales, de lo 
bello y de los sentimientos. La siembra es extensa y las consecuen- 
cias, valiosas. La Psicología contemporánea ha recogido muchas de 
las sugerencias biranianas, y la Estética actual coincide con su apre- 
ciación de los sentimientos de admiración, de simpatia y de vitalidad. 
Si se resume el análisis hecho por Biran como una advertencia para 
no confiar demasiado en la emoción, cuando la emoción no viene de- 
purada y afinada por el pensamiento, coincidiremos con la Estética 
actual cuando aconseja una vigilancia constante sobre la valoración 
de los fenómenos básicos de la experiencia estética: emoción y com- 
prensión. Lo anticipó Schiller. El juicio estético estimativo es com- 
plicado, y en él juegan tres elementos de difícil discriminación: sen- 
sorial, formal, expresivo. Es en la expresión donde el sentimiento 
estético alcanza su momento álgido de emoción y de juicio. Biran 
lo presiente perspicazmente. Me refiero, claro está, a la expresión 
comunicada, que es la que ha de emocionar y es la que ha de ser 
juzgada. Esto en cuanto al Arte. En cuanto a lo bello natural, las 
cosas son también expresivas, a través de sus elementos sensibles 
y formales que originan juicios valorativos de su grado de perfección. 
El mismo Biran alude a las diferencias de actitud del contemplador 
ante las obras del arte y ante los objetos (que él llama obras) de la 
naturaleza. Aquéllas no aparecen con claridad, éstos los conocemos 
con menos claridad y perfección, pero nos comunican con las fuer- 
zas naturales que exceden de nuestra existencia personal. Biran ha 
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entrevisto, pues, ese aspecto metafísico que la belleza natural retie- 
ne. Con lo cual se acerca mucho a la actitud estética que hoy se 
señala como característica de la problemática del hombre ante las 
cosas que siente, y que juzga bellas. 

La relatividad de los juicios estéticos es patente porque Biran 
admite dos modelos para estimar lo bello: el de la perfección ideal 
y el de la perfección transeúnte, sujeta a las variaciones que las 
condiciones externas—clima, raza, época, cultura—imponen al artis- 
ta y al hombre en general. A pesar de esta relatividad, Biran acepta 
elementos que le afilian a las soluciones del intelectualismo: orden, 
simetría, unidad, armonía, como cualidades esenciales de lo bello, y 
también elementos de superior afectividad, como son el sentimiento 
en general y la correlación de lo bello y de lo bueno en la raíz misma 
del sentido íntimo. 

Esta doble fundamentación de la experiencia moral y de la ex- 
periencia estética, por el sentimiento y por la reflexión, es la conse- 
cuencia resolutoria inevitable de un filósofo que construye su. me- 
tafísica partiendo básicamente del dato interior, esto es, de la doc- 
trina de la conciencia. O como ha dicho Hamilton, “consciousness 
lies at the root of all knowledge”, 


¿Existe, pues, una Estética biraniana?... Existe en el mismo 
sentido que existe en todo filósofo, siempre obliagdo en un momento 
u otro a enfrentarse con la doble cuestión planteada por la expe- 
riencia estética: la conceptuación de la Belleza y el análisis de los 
fenómenos estéticos—Arte y Naturaleza, fruición, creación, imitación, 
expresión, valor...—. La primera cuestión, originariamente metafi- 
sica, preferentemente objetiva. La segunda, fundamentalmente psico- 
lógica, descriptiva y de exploración subjetiva. 

La manera como Biran se plantea estos problemas responde a 
una actitud clásica: ¿qué es lo que en lo bello hay de inmutable, de 
independiente del tiempo y de los hombres, y qué es lo que cambia 
según los modos de la cultura, de la historia y de la vida humana?... 
Cuestiones que trata sin ninguna intención directa de doctrina esté- 
tica. Se advierte que Biran recela un poco, a la manera platónica, 
de la imaginación artística, aunque no deja de sentir su atracción 
y su hechizo. La sociedad en que vivía Biran favorecía poco a la 
sensibilidad estética en su dimensión profunda. En los salones de 
París, cuando Biran los frecuentaba, la belleza se reducía, por lo 
general, “au désir de spectacle, de luxe, de magnificence”. Cuando 
Biran se retiraba a su provincia, la comunicación con las artes era 
prácticamente nula. Por otra parte, los artistas que en ese tiempo 
prevalecían en Francia no eran los más a propósito para despertar 
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fervor estético. Aunque muy próxima, no había llegado todavía. la 
siembra romántica con su pasión creadora. Las mismas referencias 
de Biran a la Música—el arte que las aprecia—sox las de un aficio- 
nado sensible al entretenimiento y al solaz que le proporciona. Y 
es curioso observar que en esas referencias Biran alude a una ana- 
logía entre las percepciones oscuras y los sentimientos indefinidos, 
pero muy hondos, que el estímulo musical le produce. 

Sin embargo, es evidente la preocupación de Biran por el pro- 
blema de lo bello, tendencia inseparable de la reflexión humana. En 
realidad, porque todos los problemas especiales componen e integran 
el problema general de la cultura. El filósofo no debe dejar ninguno 
al margen, ya que la filosofía ha de darnos la coherencia de todo 
aquello que afecta a la vida del hombre. Puede dedicarles mayor o 
menor atención, pero eludirlos del todo es abandonar un fragmento 
indispensable de esa coherencia universal. Sin embargo, conviene re- 
accionar contra la inclinación aventurada a hacer de todos los gran- 
des pensadores especialistas en todas las ramas del conocimiento. 
No todos los que han escrito sobre temas de Estética han de ser 
llamados esteticistas. La especialización honesta consiste en que para 
cada espíritu hay problemas que se le imponen con preferencia a 
otros problemas. Pero esto no equivale a que el especialista haya 
de descartar, ni desatender, ni menos ignorar, aquellos que no son 
de su preferente interés. Nos lo previene la experiencia. Nos lo han 
prevenido también pensadores ilustres. Quizá una de las maneras de 
remediar la nocividad del exclusivismo especialista sea la que se ha 
intentado señalar aquí: observar cómo un hombre de superior medi- 
tación no puede prescindir de materias especiales, porque se encuen- 
tra viviendo entre ellas, porque incluso le emocionan, y porque siente 
que son ineludibles para la significación total de la inquietud humana. 

Así Biran, psicólogo y metafísico, siente la atracción de lo bello. 
Así también, el esteticista ha de sentir y conocer las cuestiones ge- 
nerales de la filosofía. El hombre espiritual ha de exigirse a sí mis- 
mo aquella unidad y aquella coherencia. Esto es lo que guía a Biran. 
Y si se encuentra obligado—gratamente obligado, como él confiesa— 
a examinar temas de Estética es porque la Estética es filosofía, y 
no hay propiamente filósofo si en su especulación sistemática olvida 
a la Belleza y sus enigmas. 


EXIGENCIAS SUBJETIVAS DE LA ACCION 
HUMANA 
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JACINTO ETEROVIC 


RESUMEN. 


Podemos considerar la acción humana bajo doble aspecto: el uno 
metafísico, más estático, prueba la necesidad de que el hombre, ser 
limitado, se vaya perfeccionando por la acción (1); el otro psicoló- 
gico, más dinámico, considera el afán y los esfuerzos del hombre 
para llegar a esta perfección, desde dentro, desde el sujeto. La unión 
y la compenetración de los dos aspectos, trascendental el uno e in- 
manente el otro, es necesaria. No se separan. Pero sí que se dis- 
tinguen y, por lo tanto, cada uno de ellos puede ser objeto de un 
estudio especial. La psicología y el dinamismo íntimo (2), o sea, las 
exigencias subjetivas de la acción humana, son las que nos interesan 
en este estudio, 

Procuraremos mostrar este segundo aspecto en la doctrina de 
Santo Tomás, mucnas veces acusado (3) de poca psicología y de 
excesiva rigidez doctrinal. No tomaremos, sin embargo, en conside- 
ración todo el desarrollo de la acción humana. Nos limitaremos a 


(D “Nulla res perfecta potest esse in suo ordine, nisi superaddantur ei 
perfectiones aliae debitae” (De Ver., 22, ad. 7). 

(2) Para evitar incomprensiones, diremos que no entendemos por dinamis- 
mo evolución ninguna esencial de las verdades, Lejos estamos de ello. ista 
palabra “dinamismo” expresa simplemente la fuerza (Súvauic) o el empuje 
de la actividad interna e íntima del sujeto, 

(3) E. Brehier: Histoire de la Philosophie, F. Alcan, t. I, p. 660. Paris, 


1938. 
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la sola fuente, de la cual fluye toda la acción humana, trabajada in- 
cesantemente por el deseo de la propia felicidad, o sea, la perfec- 
ción (4). La acción brota cuando se establece la semejanza entre el 
sujeto y objeto perficiente, a la cual sigue espontáneamente el deseo 
del sujeto de asimilarse el objeto. Toda acción, al igual que toda pa- 
sión, empieza al ser descubierto nuestro 'bien. De ahí que se nos pre- 
sente materia de observación psicológica en la semejanza entre nues- 
tras potencias y el objeto, como también una visión dinámica, porque 
la. asimilación del objeto es un proceso vivo y vital. 

La consecuencia práctica del primer aspecto es que el amor 
verdadero a sí mismo, es la raíz de la acción humana; y la del se- 
gundo es que el hombre no se detiene en el deseo y le búsqueda de 
la felicidad hasta que no asimile el objeto beatificante de una ma- 
sera total; es decir, esencial. 

Será útil y necesario, siguiendo el método de Santo Tomás, an- 
tes de entrar en las mismas exigencias subjetivas de la acción hw 
mana, echar una mirada general al dinamismo y orientación de todo 
el movimiento en nuestro universo, fuera del hombre. 

Los lugares clásicos de esta doctrina del Santo son los primeros 
capítulos de la T-1I, 1-5, la Summa contra Gentiles (5), el Comenta- 
rio a las Sentencias de Pedro Lombardo y las observaciones agudas 
aiseminadas por todas las obras del Santo, especialmente en el co- 
nocido tratado de las pasiones (6). 


I. CONCEPTO DINÁMICO DEL MUNDO. 


Séanos permitido, en primer lugar, apuntar algo acerca de la 
fuerza, curso y efectos de la causalidad final, Siguiendo el método 
del Aquinatense, iniciamos este apartado con la misma definición 
de fin, a saber: “Aquello por lo cual se hacen todas las demás co: 
sas” (7). 

Por estas últimas palabras: “todas las demás cosas”, entendemos 
tualquier movimiento o acción ejecutado en el mundo. 

Paralelamente, daremos la definición de bien, íntimamente rela- 
cionada con la anterior: “Bien es lo que todas las cosas apetecen” (8). 
¿Qué es lo que desean todas las cosas? Alcanzar su perfección o 
felicidad. La perfección es el bien total y completo de un ser, 


(4) Al comenzar su tratado moral en la Suma Teológica, pone el Angélico 
—siguiendo a Boecio, Agustín y Aristóteles—como fundamento de toda la ac- 
ción humana el deseo de felicidad (cuestión 1-5, de la I-II). 

(5) Libro tercero, cap. 1 hasia el cap. 63. 

(6) $. T. I-II, QQ. 22-48. 

(7) “Illud cujus gratia omnia alia fiunt” (I Eth., lect. 9, n. 105). 


(8) “Bonum est quod omnia appetunt” (Arist., I Eth., c, I; S. Thomas: 
DENVER aa LA 
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El fin y el bien se identifican materialmente. Todo ser tiende al 
fin que es su bien. “La razón de bien consiste precisamente en que 
algo sea perfectivo de otra cosa a modo de fin” (9). 

Sin embargo, el fin y el bien se diferencian formalmente: se lla- 
ma fin en cuanto termina o concluye la propensión del apetito; se 
denomina bien, en cuanto causa la perfección de la naturaleza. 

No es nuestro intento detenernos en la exposición de todos los 
argumentos que usa el Angélico para probar la causalidad que ejer- 
ce el fin verdadera y realmente en el universo. Lo presuponemos 
probado. Además, hoy día ya no domina en el mundo científico aquel 
odio desmesurado hacia las causas finales, que fué propio del siglo 
pasado. No obstante, aduciremos algunos argumentos en contra de 
la mentalidad de los positivistas, todavía reinante en algunas na- 
ciones. El fin o la causa final no mueve física, sino moralmente, atra- 
yendo con su bondad, ya sea ésta verdadera o aparente. Pero mue- 
ve verdadera y realmente, y es causa verdadera y real. Para probar 
esto basta demostrar que el fin es un principio positivo que con su 
influjo determina al efecto a existir. El fin es principio porque es lo 
primero en el orden intencional; y solamente en este orden ejerce 
su influjo, ya que el fin obtenido, o el fin en ejecución deja de ser 
principio pasando a ser meta del movimiento y del apetito. El fin 
es además principio positivo, porque es aprehendido en el orden in- 
tencional como bien apetecible. Finalmente, el fin mediante su influ- 
jo determina la existencia del efecto, pues en el orden intencional 
mueve a la causa eficiente para obrar y el agente movido por el fin, 
comunica con su operación la existencia al efecto. Por lo tanto, la 
existencia del efecto depende en definitiva del fin. Y como el efecto 
o es forma o es materia, concluímos que el fin es la primera de las 
cuatro causas. “Al fin se le llama la causa de las causas, porque de- 
bido a él todas las demás causas son causas; ya que la eficiente no 
obra si nc es por el fin; y la forma, por la acción de la causa efi- 
ciente, perfecciona «a la materia; y la materia es sujeto de la for- 
ma” (10). 

Queda todavía por estudiar un punto de gran interés para nues- 
tra investigación, a saber: en qué consiste y cómo se desarrolla el 
influjo del fin. 

En toda causalidad se requiere un agente y un paciente. En cuan- 
to el agente comunica su actualidad al paciente, ejerce lo que se 
llama acción-moción; el paciente recibe en su orden la acción-pasión, 
El agente está en acto respecto del paciente que se halla en poten- 


(9) “Ratio boni in hoc consistit, quod aliquid sit perfectivum alterius per 
modum finis” (De Verit., 3, 2). 

(10) “Finis dicitur causa causarum, quia a causa finali omnes aliae causae 
recipiunt quod sint causae; quia efficiens non agit nisi propter finem, et ex 
actione afficientis forma perficit materiam, et materia sustinet formam” (De 


Verit., 28, 7). 
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cia. El acto, como es sabido, es aquello por lo que se determina y 
perfecciona la potencia. Esta es, pues, la capacidad real para obrar 
o recibir algo. El movimiento o la acción es el elemento intermedio 
entre la potencia y el acto. La acción es el mismo ejercicio de la 
potencia activa del agente, o con otras palabras: es el accidente 
mediante el cual el agente produce su efecto; la pasión es la re- 
cepción de la acción en la potencia pasiva. La acción y la pasión se 
diferencian entre sí sólo modalmente, pues una cosa es dar y otra 
es recibir. Sin embargo, no se diferencian formalmente. La acción 
tiende al acto que debe ser uno e igual para el agente y el paciente, 
pues de aquél recibe uno y otro la forma. Todavía más, una e idén- 
tica es la acción que se encuentra en el agente como en principio 
a quo, y en el paciente como en término ad quem. De aquí el axioma: 
“la acción está en el sujeto pasivo verdadera y formalmente”; “actio 
est in passo vere et formaliter”. 

Recordadas estas nociones, volvamos de nuevo a tratar sobre el 
fin. En la causalidad final el agente es el mismo fin, o sea, el bien 
apetecible; mas el paciente es la potencia apetitiva, o el apetito o 
inclinación de cualquier cosa a conseguir el fin. La acción-moción 
es el influjo del fin en el apetito; la acción-pasión es lo que recibe 
el apetito movido por el fin. La primera consiste en atraer; la segun- 
da, en la adaptación del apetito atraído al fin. “Así como el influir de 
la causa eficiente es el obrar, así el influir de la causa final es ser 
apetecida y deseada” (11). El fin atrae al apetito con su bondad 
que le hace ser apetecible y deseado. Por ende, la bondad o la perfec- 
ción es la razón fundamental de esta causalidad del fin. El mal, en 
cuanto tal, no puede desempeñar el papel del bien—aunque sí como 
bien aparente—, porque el mal en cuanto que es privación de la per- 
fección debida, no contiene algo que pueda ser apetecido. Como el 
bien es lo que todos apetecen, a la bondad del fin sigue su apetibili- 
dad o deseo causado por el mismo fin, el cual deseo constituye a éste 
en acto segundo. Pero como el apetito (tanto natural como sensitivo 
y aun intelectivo) sea ciego por su naturaleza, se requiere por parte 
del sujeto que desea un conocimiento de la bondad y de la apetibi- 
lidad del fin como condición indispensable—sime qua non—para ser 
apetecido. Todo ser se inclina espontáneamente al bien conocido como 
conveniente al apetito (12). 


(11) “Sicut influere causae efficientis est agere, ita influere causae finalis 
est appeti et desiderari” (De Verit., 22, 2). 

(12) “El fin atrae de la manera como es conocido.” 

El apetito natural de los minerales y de las plantas, seres que carecen de 
conocimiento, es dirigido al fin por un agente exterior. Este agente es el 
Autor de la Naturaleza, que les dotó de ciertas cualidades por las que pueden 
encaminarse hacia un fin determinado. “Necessitas maturalis inhaerens rebus 
quae determinantur ad unum, est impressio quaedam Dei dirigentis in finem>” 
(I, 103, 1, 3m). Los seres dotados de conocimiento—como los animales y los hom- 
bres—tienen un ámbito mucho mayor para cumplir su finalidad. La razón es 


VAR 
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Estudiado ya el fin-agente, pasemos ahora al apetito-paciente, 
¿Qué causa el fin en el apetito? Tres efectos reales: amor, deseo 
de sí mismo y gozo en su posesión. Aclarada la naturaleza de estas 
pasiones o efectos, se verá con toda lucidez la naturaleza de la 
causalidad del fin, 

Santo Tomás enseña la naturaleza del amor en la 1-11, qq. 26-28. 
Aquí solamente indicaremos algo sobre el amor natural y sensitivo, 
que afecta al apetito natural y sensitivo. “El amor pertenece a la 
potencia apetitiva, que es una facultad pasiva. De aquí que su ob- 
jeto—lo amado o apetecido—es en relación a ella como causa de su 
movimiento o acto” (13). El amor causa el primer cambio del apetito. 
“El amor es la primera inmutación del apetito por lo apetecible” (14). 
“Se llama amor aquello que es principio del movimiento que tiende 
al fin amado” (15). 

El apetito afectado por el amor tiende inmediatamente a conse- 
guir realmente el fin. Este movimiento segundo es el mismo deseo 
que es efecto del amor. El deseo causa un “movimiento absoluto ha- 
cia la cosa deseada” (16). 

El deseo, saciado por la posesión del fin, se traduce en gozo, 
que con más propiedad deberíamos llamar delectación cuando se 
refiere solamente a los animales irracionales (17). 


sencilla: Los animales, especialmente los más desarrollados, aprehenden por 
el conocimiento múltiples objetos necesarios para conseguir su fin, Como su 
conocimiento es tan sólo sensitivo, no pueden conocer sino el bien sensitivo 
—determinado por el lugar y el tiempo (hic et munc)—como conveniente a 
ellos, aunque se les presenten diversos medios útiles para conseguir este fin. 
Su apetito tiende al fin por instinto natural, de tal suerte que, sin conocer 
formalmente la relación del medio con el fin, se dirigen a éste, de una mane- 
ra podríamos decir infalible. Los hombres dotados de razón y de libertad pue- 
den aprehender la íntima naturaleza del fin y de su bondad y pueden dar una 
razón general sobre la relación formal entre un medio y el fin al cual conduce. 
Propio de la razón es comparar y ordenar, Por lo tanto, únicamente el hom- 
bre tiende al fin propia e independientemente, cual conviene a la persona. 
“Illa ergo quae rationem habent, seipsa movent ad finem, quia habent domi- 
nium suorum actuum per liberum arbitrium, quod est facultas voluntatis et 
rationis; illa vero quae ratione carent, tendunt in finem propter naturalem 
inclinationem, quasi ab alio mota, non autem a seipsis, cum non cognoscant 
rationem finis; et ideo nihil in finem ordinare possunt ser solum in finem ab 
alio ordinantur” (I-II, 1, 2). Este otro es, como ya hemos dicho, el mismo 
Autor de la naturaleza: “Nam tota irrationalis natura comparatur ad Deum 
sicut instrumentum ad agens principale” (Ib.). En todo ser, racional e irra- 
cional, la idea o intención del Creador resplandece en su misma estructura 
interna y en sus movimientos externos. Sin embargo, a la intención de Dios 
los hombres colaboran con su razón libremente (libere); los irracionales apre- 
hensivamente (apprehensive), y los seres inanimados sólo ejecutivamente (exe- 
cutive), para usar la terminología escolástica, 

(13) “Amor ad appetitivam potentiam pertinet, quae est vis passiva. Unde 
obiectum eius (amatum sive appetibile) comparatur ad ipsam sicut causa mo- 
tus vel actus ipsius” (1-11, 27, 1). 

(14) “Amor est prima immutatio appetitus ab appetibili” (Ib., 26, 2). 

(15) “Amor dicitus illud quod est principium motus tendentis in finem ama- 
tum” (Ib., 26, 1). 

(16) “... simplicem motum in finem amatum” (1-11, SO Lia O) 

OACI ASIS: 
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La delectación es una pasión agradable que se sigue de la pre- 
sencia consciente de un bien connatural alcanzado. “La diferencia 
entre los animales y las otras cosas naturales consiste en que éstas, 
cuando alcanzan aquello que les conviene según su naturaleza, no 
lo sienten; pero sí lo sienten los animales, y por este sentido se 
origina cierto movimiento del alma en el apetito sensitivo que se 
denomina deleite” (18). Muchas veces Santo Tomás compara el de- 
leite de los animales y el goce de los hombres, al descanso. “Por 
eso, la primera inmutación del apetito por su objeto apetecible se 
llama amor... y esta complacencia suscita un movimiento hacia lo 
apetecible, que es el deseo, y finalmente, llega el descanso, que es 
el gozo” (19), 

Y en otro pasaje de la Summa dice: “Por lo tanto, el mismo 
bien deleitable sensible, en cuanto se ajusta y conforma de alguna 
manera al apetito, causa el amor; en cuanto ausente lo atrae hacia 
sí, causa la concupiscencia (el deseo); y en cuanto presente lo hace 
descansar en sí mismo, causa el deleite” (20). 

Como puede verse, no hay ninguna contradicción con la defini- 
ción ya dada. Lo explica el mismo Santo Tomás en la 1-11, 31, 1, 2 m.: 
“En el animal se encuentra un doble movimiento: uno según la in- 
tención del fin que pertenece al apetito; otro, según la ejecución, 
que pertenece a la acción externa. Luego, aunque en aquel que ya 
ha obtenido el bien en que se deleita; cese el movimiento de la eje- 
cución, por el cual tiende al fin; sin embargo, no se interrumpe el 
movimiento de la facultad apetitiva que, así como antes deseaba lo 
que todavía no poseía, así después se deleita en lo que ha alcanzado. 
Pues aunque el deleite sea un descanso del apetito, teniendo en cuenta 
la presencia del bien agradable que sacia al apetito, no obstante, 
queda aún la inmutación del apetito por su objeto apetecible, por 
cuyo motivo la delectación es cierto movimiento” (21). 


(18) “Haec est autem differentia inter animalia et alias res naturales, 
quod aliae res naturales, quando constituuntur in id quod convenit eis secun- 
dum naturam, hoc non sentiunt; sed animalia hoc sentiunt, et ex isto sensu 
causatur quidam motus animae in appetitu sensitivo, et iste motus est de- 
lectatio” (Ib., 31, 1). 

(19) “Prima ergo immutatio appetitus ab appetibili vocatur amur... et ex 
hac complacentia sequitur motus in appetibile, qui est desiderium; et ultimo 
quies quae est gaudium” (I-II, 26, 2). 

(20) “Unde ipsum delectabile secundum sensum, inquantum appetitum sibi 
adaptat quodammodo, et conformat, causat amorem; inqguantum vero absens 
attranit ad seipsum, causat concupiscentiam (desiderium); inqguantum vero 
preesens quietat in seipso, causat delectationem (Ib., 30, 2). 

(21) “In animali duplex motus considerari potest: unus secundum intentio- 
nem fihis, qui pertinet ad appetitum; alius secundum executionem, qui per- 
tinet ad exteriorem operationem. Licet ergo in eo qui iam consecutus est bo- 
num, in quo delectetur, cesset motus executionis, quo tendit ad finem, non ta- 
men cessat motus appetitivae partis, quae sic ut prius desiderabat non ha- 
bitum, ita postea delectatur in habito. Licet enim delectatio sit quies quaedam 
appetitus, considerata praesentia boni delectantis, quod appetitui satisfacit, 
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Toda acción adquiere una triple posición respecto del amor, del 
deseo y de la delectación: estado de adaptación o semejanza del ape- 
tito—movimiento al bien apetecible—, estado de posesión en el tér- 
mino de la acción. “Es claro que todo aquello que tienda a un fin 
determinado. ha de tener en primer lugar aptitud o capacidad para 
tal fin, pues nada tiende a un fin no proporcionado; en segundo lu- 
gar, se mueve hacia el fin; finalmente, descansa en el fin una vez 
que lo ha alcanzado. La aptitud o capacidad del apetito con respeto 
al bien es el amor que podemos definir como una complacencia (gusto 
o agrado) de! bien; la inclinación hacia el bien es el deseo o con- 
cupiscencia, y el descanso en el mismo bien es el gozo o delecta- 
ción” (22). 

Pasemos a hablar ahora de cada una de estas tres fases, de gran- 
dísimo interés, por cierto, para la comprensión de nuestro estudio. 


I. ¿En qué consiste aquel cambio que el amor del fin produce 
en el apetito”? Consiste precisamente en que el apetito se hace pro- 
porcionado al fin o bien apetecible. Esta proporción la expresa Santo 
Tomás de diversas maneras: la proporción del apetito a su objeto 
se llama complacencia (23) o consonancia: “El amor es cierta con- 
sonancia del apetito a aquello que es aprehendido como convenien- 
te” (24). La denomina también connaturalidad: “El amor requiere 
cierta connaturalidad o complacencia del amante con la cosa ama- 
da” (25); y aptitud: “El amor es aptitud o proporción del apetito 
al bien” (26). Igualmente, la llama adaptación y conformidad: “El 
mismo bien deleitable en cuanto se adapta y conforma de alguna 
manera al apetito, causa el amor” (27). 


Por esta inmutación, el bien apetecible o fin ajusta y conforma 
a sí, al mismo apetito, consistiendo precisamente en dicha adapta- 
ción el primer efecto de la causalidad del fin. 

Honda es esta proporción del apetito al fin. “El objeto (bien) ape- 


tamen adhuc remanet immutatio appetitus ab appetibili, ratione cuius delecta- 
tio motus quidam est.” 

(22) “Manifestum est autem quod omne quod tendit ad finem aliquem, pri- 
mo quidem habet aptitudinem seu proportionem ad finem, nihil enim tendit in 
finem non proportionatum; secundo movetur ad finem; tertio quiescit in fine 
post eius consecutionem. Ipsa autem aptitudo sive proportio appetitus ad bo- 
num est amor, qui nihil aliud est quam complacentia boni; motus autem ad 
bonum est desiderium vel concupiscentia, quies autem in bono est gaudium 
vel delectatio” (I-II, 25, 2). 

(23) C£r., I-1L, 26, 1 

(24) “Amor est consonantia quaedam appetitus ad id quod apprehenditur 
ut conveniens” (Ib.). 

(25) “Amor importat quandam connaturalitatem vel complacentiam aman- 
tis ad amatum” (Ib., 27, 1). 

(26) “Ipsa aptitudo sive proportio appetitus ad bonum, est amor” (Ib,, 
25, 2). 

ES “Ipsum delectabile inquantum appetitum sibi adaptat et quodammodo 
conformat, causat amorem” (Ib., 23, 4). 
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tecible mueve al apetito, formándose, en cierta manera, en sus en- 
trañas” (28). 

Por el amor se imprime la forma del bien apetecible en el apeti- 
to: “la pasión del amor no es más que cierta transformación del 
apetito causada por el bien” (29). “El amor pertenece al apetito; el 
apetito es una facultad (potencia pasiva)... Todo aquello que es pa- 
sivo se perfecciona al recibir la forma del sujeto activo... Cuando el 
apetito recibe la forma del bien que es su objeto, se complace en 
él y se le adhiere de una manera estable, entonces se dice que lo 
ama. De donde se sigue que el amor es cierta transformación en la 
cosa amada” (30). 

Todo este proceso de cambio, formación o transformación puede 
llamarse con una palabra proceso de semejanza o asimilación entre 
el agente y el paciente. Y por encontrarse siempre al principio de 
toda acción, podemos expresarlo por la ley de semejanza. 

Esta misma ley se aplica a la acción y a la pasión, que ya sa- 
bemos no se diferencian formalmente, a pesar de guardar una y otra 
su modalidad peculiar. 

Refiriéndola al agente, podemos enunciar dicha ley del siguiente 
modo: todo agente obra algo semejante a sí mismo (omne agens agit 
simile sibi). El agente obra en cuanto que está en acto, entendiendo 
aquí el acto como grado de perfección en el ser, ya sea forma sus- 
tancial o accidental. El acto sustancial es la misma forma del agente 
o su acto primero, por el cual el ser se constituye en su bondad 
esencial metafísica, y se hace capaz de comunicarse, ya Que el 
bien es difusivo de sí mismo. Es acto accidental toda cualidad, o 
mejor, la misma acción por la que cualquier cosa busca y logra su 
perfección integral. La acción proviene de la forma sustancial; pero 
de tal suerte, que perfecciona a la misma. De aquí que la acción 
sea medida según la capacidad de la forma. El obrar sigue al ser 
(agere sequitur esse). Todo ser obra según su forma. La forma es 
el principio quod y la medida de toda acción. 

La ley de semejanza, refiriéndola al paciente, se puede expresar 
así: Todo aquello que se recibe, se recibe al modo del recipiente. 
(“Quidquid recipitur, ad modum recipientis recipitur”.) La pasión 
del paciente es correlativa a la acción del agente. “Pues como todo 
agente, en cuanto tal, ejecuta lo que es semejante a sí, y cualquier 


(28) “Appetibile movet appetitum faciens se quadammodo in eius intentio- 
ne (Ib; 26, 2). 

(29) “Passio amoris nihil est aliud quam formatio quaedam appetitus ab 
appetibili” (De Verit., 26, 4). 

(30) “Amor ad appetitum pertinet; appetitus autem est virtus (potentia 
passiva)... Omne autem passivum perficitur secundum quod informatur per 
formam sui activi... Quando autem appetitus omnino imbuitur forma boni quod 
est sibi objectum, complacet sibi in illo, et adhaeret ei quasi fixus in ipso; 
et tunc dicitur amare ipsum. Unde amor nihil aliud est quam quaedam trans- 
formatio in rem amatam“ (III Sent., d. 27, q. 1, a. 1). 
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cosa obra según su forma, es necesario que el efecto se parezca a 
la forma del agente” (31). Para recibir la forma del agente se re- 
quiere que el mismo paciente esté preparado y dispuesto para re- 
cibir su acción, pues nada puede recibir aquello para lo cual no está 
en potencia; es decir, cuando no tiene capacidad real para recibirla. 
Pero, al mismo tiempo que el paciente recibe la forma, mueve a su 
modo al agente. Porque, aunque el paciente, con relación al agente, 
sea considerado como término de la acción, sin embargo, una vez 
que ha recibido ésta del agente, comienza en el mismo la acción-pa- 
sión, que sigue a la forma recibida. Por lo que se ve con toda clari- 
dad que la acción-moción y la acción-pasión no se diferencian for- 
malmente, porque provienen de la misma fuente y se ordenan a 
integrar una misma forma. Y como quiera que el apetito-paciente ad- 
quiere toda su perfección del fin-agente, tiende al mismo como a la 
plenitud de su excelencia. “Ya que en tanto una cosa es perfecta 
en cuanto llega a su principio” (32), 

Así que la perfección es el acto último y común al agente y al 
paciente, pues en el mismo se corona la actividad de uno y otro. 

Esta doctrina la explana muchas veces Santo Tomás. Entre el 
agente y el paciente existe una relación, proporción y semejanza 
muy especial. Ni el paciente puede recibir aquello que no guarde 
proporción con él, ni el agente puede tender a lo que su potencia 
no puede alcanzar, porque no es apto ni capaz de ello. “Ningún ser 
puede ordenarse a un fin determinado, a no ser que preexista en el 
mismo cierta proporción a dicho fin, la cual origina en él un deseo - 
del fin..., porque ninguna cosa apetece algo si no guarda alguna 
semejanza con ella” (33). 


II. De esta manera llegamos a la nueva fuente de la acción. 
La primera hemos visto que es la proporción o semejanza entre el 
agente y el paciente. Pero para obrar según esta semejanza es ne- 
cesario el apetito o inclinación (tendencia, propensión natural, fuerza, 
conato, esfuerzo). En la naturaleza, esta inclinación o apetito na- 
tural precede siempre a la acción. Esta fuerza procede inmediata- 
mente de la forma natural del ser, impulsándole hacia el bien con- 
veniente a su naturaleza. 

Inaltera'ble es en este punto la doctrina del Angélico: “A la for- 
ma sigue la inclinación al fin o a la acción..., porque cualquier cosa, 


(31) “Cum enim omne agens agit simile sibi, inquantum est agens, agit 
autem unumquodque secundum suam formam; necesse est quod in effectu 
sit similitudo formae agentis” (I, 4, 3). 

(32) “In tantum enim unumquodque perfectum est, inquantum ad suum 
principium attingit” (I, 12, 1). 

(33) “Nihil autem potest ordinari in aliquem finem nisi praexistat in ipso 
quaedam proportio ad finem, ex qua provenit in ipso desiderium finis,.. quia 
nihil appetit nisi inquantum appetit aliquam illius similitudinem” (De Verit., 
14, 2). 
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cuanto que está en acto, obra y tiende a lo que le conviene según 
su forma” (34). Permítasenos aducir aún otro testimonio: “Todo ser 
natural tiene inclinación a las propias operaciones y al propio fin 
que alcanza mediante ellas, gracias a la forma que le perfecciona 
en su especie; según es una cosa, así obra y tiende a lo que le con- 
viene” (35). 

Consta por la experiencia: que las cosas, al obrar según su na- 
turaleza, lo hacen de un modo determinado, constante y conforme 
a la misma, de tal suerte, que si se lo impidiesen, volverían en el 
instante en que las dejasen libres al mismo, Así, los elementos se 
buscan en la naturaleza inorgánica y se unen de un modo constante 
en el peso y medida. Los seres orgánicos tienden a elaborar y apro- 
piarse los elementos naturales de que se componen, por ejemplo, las 
plantas. Pero así como los cristales se esfuerzan por conservar su 
forma y resisten a quienes los rompen, del mismo modo el organis- 
mo tiende por sí mismo a curar sus heridas. ¡He aquí la fuerza de 
la finalidad en las mismas cosas! Las cosas de tal manera están 
dispuestas en sí mismas, que tienden con todas las fuerzas a su 
propia perfección como a su fin. 

Por la razón podemos probar lo mismo: A un determinado modo 
de ser, sigue un determinado modo de obrar (“agere sequitur esse”). 
Existe en el mundo físico una determinación y constante orientación 
al mismo efecto; en todos los seres está presente la fuerza o pro- 
pensión de la naturaleza. Esta tendencia o inclinación es congénita 
al sujeto, íntimamente unida con él o con su forma sustancial. “En 
las cosas naturales se halla la forma, que es el principio de acción, 
y la inclinación que sigue a la forma, llamada apetito natural, si- 
guiéndose de ambos la acción” (36). 

Por lo tanto, toda inclinación y consiguientemente toda acción 
está determinada (para el futuro) en el modo, medida y orden en 
que ha de perfeccionar al ser; esto es, según su forma. “De esta, 
pues, se deduce que toda cosa natural tiene afinidad y conveniencia 
con aquello hacia lo cual se mueve según la forma, que, como hemos 
dicho, es el principio de la inclinación” (37). 

Esta inclinación existente en la naturaleza es una próxima dis- 


(34) “Ad formam autem consequitur inclinatio ad finem, aut ad actionem... 
quia unumquodque, inquantum est actu, agit et tendit in id quod sibi con- 
venit secundum suam formam” (I, 5, 5). 

(35) “Res autem naturalis per formam qua perficitur in sua specie habet 
inclinationem in proprias operationes et proprium finem, quem per operationes 
consequitur; quale enim est unumquodque, talia operatur et in sibi conve- 
nientia tendit” (C. G., IV, 19, in princ.). 

(36) “In rebus naturalibus invenitur forma quae est principium actionis, 
et inclinatio consequens formam, quae dicitur appetitus naturalis, ex quibus 
sequitur actio” (De Malo, q. 6, a. u.). 

(37) “Ex hoc autem oritur inclinatio naturalis quod res naturalis habet 
affinitatem et convenientiam secundum formam, quam diximus esse inclina- 
tionis principium, cum eo ad quod movetur...p (C. G., IV, 19). 
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posición para obrar. Sin embargo, no es acto, sino solamente una 
propensión para obrar. El ser tan sólo alcanza su actualidad o per- 
fección cuando obra; esto es, cuando su forma pasa al acto. La ac- 
ción connota formalmente el medio por el cual la sustancia, el agen- 
te o el paciente adquiere la perfección. No le basta al ser aquel acto 
primero o forma, en que, por decirlo así, se hallan ocultas, en po- 
tencia, todas sus riquezas, sino que busca necesariamente, mediante 
la acción, su perfección (acto último). Por lo tanto, las cosas tienen 
en potencia su perfección venidera. Pero deben llegar al acto último 
por la acción. 

Según la doctrina de Aristóteles y de Santo Tomás, “se dice 
que toda cosa es para su operación” (38). 

A pesar de ello, distingue muy bien Cayetano: “Puede entender- 
se en un doble sentido (aquella proposición). Primero, como si obra- 
ra por la cosa que es su fin: y así es totalmente falso. De otro modo, 
buscando su propio complemento; y de esta manera es verdade- 
ro” (39). Y a este respecto dice Santo Tomás: “Lo imperfecto siem- 
pre se ordena a lo más perfecto. Por lo tanto, así como la materia 
es por la forma, así la forma que es acto primero, es por su opera- 
ción que es acto segundo; de donde se sigue que la operación es el 
fin de toda cosa creada” (40). Sin embargo, la operación no es fin 
absoluto, ya que ella misma se ordena formalmente a otra cosa; esto 
es, al acto último que connota la perfección final en el estado de po- 
sesión. 

Toda acción que se realiza en la naturaleza tiende a perfeccionar 
al ser en cuanto le es posible, o sea, en su línea. Las fuerzas laten- 
tes, ocultas en todo ser, mueven a la acción a fin de adquirir median- 
te ella la última y definitiva perfección, su plenitud natural, El ver- 
dadero motivo de la acción es, pues, la necesidad y pobreza de per- 
fección. El ser tiende por la acción a lo que todavía no posee; de 
aquí que siempre se traspasa para conseguir aquello que él mismo 
debe realizar finalmente cuando esté en su plena perfección. Por mu- 
cho tiempo estuviéronse juntando los corpúsculos cristalinos alrede- 
dor de un centro, hasta que estuvo formado el mineral, El proceso 
de asimilación en la planta comenzará siempre de nuevo, hasta que 
haya logrado su perfección natural. El animal buscará su alimento 
mientras viva. La naturaleza propende siempre a reparar las fuerzas 


(38) “Res quaecumque dicitur esse propter suam operationem” (De coelo, 
lect. IL, cs 17): 

(39) “Potest dupliciter considerari (illa propositio). Primo, sicut propter 
rem quae est eius finis: et sic falsissimum est. Alio modo, sicut proprium com- 
plementum; et sic est verum” (Comm.,, I-II, 3, 2). 

(40) “Semper enim imperfectum est propter perfectius. Sicut igitur materia 
est propter formam,; ita forma quae est actus primus, est propter suam ope- 
rationem quae est actus secundus; et sic operatio est finis rei creatae” (1, 
105, 5). 
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perdidas. Ese impulso no significa sino la tendencia de todas las co- 
sas a su máxima perfección (41). 

Esta concepción del mundo es eminentemente dinámica. Ahora se 
ve la profunda significación de la definición clásica del bien: “aque- 
llo que todas las cosas apetecen”, “id quid omnia appetunt”, y la 
del fin: “aquello por lo que se hacen todas las cosas”, “cuius gratia 
omnia fiunt”. 


II. Cuando el apetito o la tendencia se sacia parcial o total- 
mente, cesa la acción y comienza el descanso (ya sea parcial, ya to- 
tal) en la posesión parcial o total. Cuando sobreviene este último, es- 
señal de que ya no hay ninguna operación que tiende a la consecu- 
ción de algo y de que el ser posee su perfección, de que ha sido col- 
mada toda la capacidad del ser, 

Esta noción general de la acción con sus propiedades se halla en 
la operación del hombre; un examen especial será el objeto de nues- 
tra investigación ulterior. 


TI. ANÁLISIS DE LA ACCIÓN HUMANA, 


La acción, mejor, el acto humano, es doble: uno inmanente, que 
queda en el mismo sujeto y cuyo principio y término se hallan en 
él mismo (entender, querer, sentir, desear, airarse, soportar pacien- 
temente, etc.), llamado propiamente actio u operatio por los escolás- 
ticos. Y otro transeúnte, cuyo efecto se da fuera de sus causas, de 
manera que son distintos el sujeto agente y el término (cortar leña, 
pulir la piedra, edificar una casa, etc.); en el lenguaje escolástico es 
lo que se llama factio (42). Aquello sobre lo que versa la acción se 
liama agibilia (practicable o agible) y aquello de que trata el arte 
se denomina factibilia (factible). En los primeros, se atiende al cam- 
bio del sujeto; en los otros, la transmutación del objeto. En aqué- 


(41) Cfr. M. Blondel: L*”4Action. F. Alcan. París, 1936, I, p. 222: “Mais, 
d'autre part, il apparait avec une évidence non moins dominatrice que cette 
transformation incessante n'est pas un recommencement indéfini et purement 
cyclique: mutabilia non sunt semper eadem ad indefinitum. Si lentes qu'appa- 
raissent á notre brieveté humaine les transformations de tout l'ordre physique, 
c'est cependant une histoire, une nouveauté, une initiative incessante...”. 

(42) Para dicha diferencia, cfr.: In Eth. Arist., lib. VI, lect. 3 (1150-51); 
In methaph. Arist., VI, 1, 1152; II-11, 134, 2; 1-II, 3, 2 ad 3: “duplex est actio. 
Una quae procedit ab operante in exteriorem materiam, sicut urere et secare... 
talis operatio non est actus et perfectio agentis, sed magis patientis. Alia 
est actio manens in ipso agente, ut sentire, intelligere et velle; et huiusmodi 
actio est perfectio et actus agentis...”. Hasta aquí Santo Tomás interpretando 
a Aristóteles, el que, a su vez, distingue una doble operación en el hombre: 
mpórreny (perfecciona al sujeto), rmo.siv (perfecciona algo exterior). Y ambos 
filósofos admiten aún una tercera que es la más excelente: contemplatio, 
Oswpelv - Cfr. Ethc., VI, 4. Para la contemplación: II-II, 180; Arist. Eth., X, 
7. (Citamos las obras de Aristóteles según la edición Didot.) 
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llas, el fin es la rectitud del acto y del sujeto agente; en éstas, el án 
es la misma obra y su perfección. 

La naturaleza en el hombre es un caso particular, puesto que se . 
halla dotado de razón (facultad discernitiva) característica propia del 
hombre. En esto, precisamente, hay que colocar la gran diferencia 
entre el hombre y los demás seres. En consecuencia, toda acción hu- 
maña como tal, o es causada o es dirigida por la razón. En el primer 
caso tenemos el conocimiento inmanente a la razón; en el segundo, se 
tiene la aplicación del conocimiento, o la razón práctica que dirige 
el acto humano, ya sea interior, ya exterior. En cuanto a lo último, 
la cuestión se presenta del siguiente modo: 

Así como las cosas exteriores influyen en nosotros (mediante los 
sentidos), también nosotros podemos influir en el mundo mediante 
las diversas potencias, según la idea preconcebida. Así se realizan 
las obras fabriles, que pertenecen a las artes, y así el arte es la 
recta razón de las cosas factibles (“recta ratio factibilium”). Toda 
la perfección material se puede considerar como la concretización 
de la idea formada en el hombre. 

La razón práctica dirige, en primer lugar, las acciones perte- 
necientes a las diversas potencias. Puesto que el acto tiende a la 
perfección, la perfección que buscan las potencias es la misma per- 
fección del sujeto, es decir, del hombre. 

Perfeccionar al hombre, he aquí la obra principal de la acción 
práctica. A esta obra colaboran todas las virtudes morales; en cuan- 
to a ordenar los medios para dicho fin, ocupa el puesto principal la 
prudencia. 

Santo Tomás y Aristóteles la definen: “la recta razón de las co- 
sas agibles” (“recta ratio agibilium”). La razón que dispone y cam- 
bia las cosas exteriores, es decir, el arte, lo hace con el fin de que 
sean útilés para nuestra perfección. La razón de las cosas ejecuta- 
bles o agibles (“recta ratio agibilium”), rige y reduce a su fin la 
razón de las cosas factibles (“factibilium”) (43). Magnífico es el 
hombre en sus creaciones artísticas con las que da realce a los tiem- 
pos, y las que manifiestan haber en él una centella divina—la ra- 
zón—que le permite realizar aquella que concibe si no del todo, sí 
en gran parte. Pero su más excelsa y hermosa producción es formar 
el hombre. Este es el verdadero fin de toda acción humana (44), 

Ahora, el objeto de nuestra consideración será el mismo sujeto 
con su acción inmanente, que por excelencia, se ordena a perfeccio- 
narlo. Por eso es necesario considerar la acción del sujeto en la 
misma fuente. 


(CENA E ía 3 

(44) Cfr., 1- 11, 57, 4: “prudentia (recta ratio agibilium) est bene consi- 
liativa de his quae pertinent ad totam vitam hominis, et ad ultimum finem 
humanas vitae”. 
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La ley de semejanza en la fuente del acto humano. 


Aunque sean tantos los objetos a los que tienden nuestras poten- 
cias, en todos se oculta algún bien que les atrae, ya que el bien 
es aquello que todos apetecen. El bien mueve todas las potencias, 
todo acto humano. 

Este es aquel bien conveniente, connatural, proporcionado, al 
cual tienden todas las cosas. “Para cada cosa es bueno aquello que 
le es connatural y proporcionado” (45). El bien, idealmente tomado, 
sin la relación que sabemos existe enter él y nosotros, no atrae al 
sujeto. Lo que busca la acción del agente no es la idea abstracta del 
bien, del bien simpliciter, sino del bien que se nos ofrece como un 
complemento natural, conveniente a nuestro ser, como sinónimo—di- 
gámoslo así—de nuestra perfección. Ante estos bienes, las potencias 
se ponen en acto. Para entenderlo, nos es suficiente reflexionar un 
poco: “Que cada uno se examine de nuevo. Reconocerá que su vo- 
luntad se siente inclinada a partir del momento en que una idea 
percibe su bien personal” (46), “Conviene que todo lo que el hombre 
quiere, lo quiera para su perfección” (47). 

Séanos permitido aducir un solo texto acerca de la ley de seme- 
janza: “Es evidente que todo lo que tiende a algún fin, tiene en pri- 
mer lugar una aptitud o proporción a dicho fin, ya que nada tiende 
a lo que no le es proporcionado” (48). Es más, todo acto de cualquier 
potencia nuestra se efectúa por medio de una forma connatural al 
agente. “Ningún acto es realizado perfectamente por alguna poten- 
cia activa, de no serle connatural ¿por alguna forma, principio del 
acto” (49). 

Para descubrir la proporción o semejanza, principio de nuestras 
operaciones, establezcamos, bajo este aspecto, el análisis de la acción. 
Empecemos por el acto cognoscitivo. 


(45) “Unicuique autem est bonum id quod est sibi connaturale et propor- 
tionatum” (I-II, 27, 1). 

(46) “Que chacun s'interroge á nouveau. Il reconnaítra, que s'est á partir 
du moment ou dans une idée il a percu son bien personnel que sa volonté 
s'est senti emmue” (A, Gardeil: “Les exigences objectives de “lPaction”, art. en 
Revue Thomiste, 1898, pág. 136). 

(47) “Oportet enim quaecumque homo vult, quod velit propter suam per- 
fectionem” (Caj., I-II, 1, 6). Aristóteles aplicó expresamente la ley de seme- 
janza a la acción humana: “Cual es cada uno, así se le presenta su fin” = 
“ómológ mod ¿xnaotós EoTt, TOLODTO «UL TO TEMOG palverar auto.” (Ethc. III, 5 
[7], 17.) Y más explícitamente: “Cual es cada uno, así es su obrar, y su 
hablar y su vida; a no ser que obre o hable en gracia de otra cosa” =: 
““Exaotoc 0 ofóg ¿oT1, TOLAUTO AéyeL «aL TrpUTTeL 401 0UTO Ed, dv yd TivVOG Evexa. 
rroórry” (Eth., IV, 7 [13], 5). 

(48) “Manifestum est autem quod omne quod tendit ad finem aliquem, pri- 
no quidem habet aptitudinem seu proportionem ad finem, nihil enim tendit 
in finem non proportionatum” (I-II, 25, 2). 

(49) “Nullus actus perfecte pproducitur ab aliqua potentia activa, nisi sit 
ei connaturalis per aliguam formam, quae sit principium actionis” (II-1I, 23, 2). 


1 1 . 
EXIGENCIAS SUBJETIVAS DE LA ACCIÓN HUMANA 267 


A) ¿En qué consiste el conocimiento? He aquí el problema que 
en los últimos siglos ha ocupado preferentemente los espíritus dedi- 
cados a la filosofía. Ningún conocimiento es posible si no se estable- 
ce un contacto entre el objeto y el sujeto o potencia cognoscitiva. 
Y esto, permaneciendo intacto el objeto en la naturaleza de las có- 
sas, y, por otra parte, no saliendo de sí mismo—permaneciendo en 
su naturaleza—, v. gr., el entendimiento, es decir, la potencia cog- 
noscitiva, ¿De qué modo, pues, se verifica la primera comunicación 
entre ambos? 

Séanos lícito presentar en pocas palabras la teoría de Santo To- 
más. El conocimiento se efectúa cuando el objeto conocido está en 
el cognoscente. ¿De qué modo se realiza esto? El entendimiento, me- 
diante los sentidos, recibe las sensaciones representativas de las cua- 
lidades del objeto. De ellas abstrae el entendiminto, de un modo in- 
material, proporcionado a él, aquellos que expresa la esencia del ob- 
material, proporcionado a él, aquello que expresa la esencia del ob- 
jecti), mediante la cual el entendimiento conoce el objeto que queda 
intacto en la naturaleza de las cosas. Este es el principio de la in- 
telección. : 

* Pero el entendimiento no podría obrar si aquella forma no le 
fuera connatural, y a la vez semejante al objeto conocido (50). Toda 
acción se lleva a cabo mediante alguna forma, pero siempre la pri- 
mera condición es la semejanza entre el agente y el paciente. Ya 
dijimos que todo agente obra algo semejante a sí. De la misma ma- 
nera, el objeto en la potencia cognoscitiva, ha de tener una forma 
semejante a sí mismo. La semejanza de la cosa sensible es la espe- 
cie sensible, por la cual el sentido siente, y la semejanza de la cosa 
entendida—que es la especie inteligible—es la forma por medio de 
la cual el entendimiento entiende (51). Por recibir el entendimiento 
las formas de cosas tan diversas, Aristóteles proclamó aquel axioma: 
“El alma en cierta manera lo es todo” (52). 

Por tanto, en el fondo, en la íntima constitución de cualquier 
ser se encuentra la forma o acto. El acto o la forma tiende a comu- 
nicarse; la materia, en cambio, propende a recibirla. Como la unión 
entre la materia y la forma es instantánea, se constituye el ser con- 
creto en la naturaleza de las cosas. Y por ser la materia principio 
de individuación y de limitación, la forma que se le comunica queda 


(50) Cir ILL 23.2 

(51) Cfr. 1, 85, 2 et ad 3. 

(52) Cfr. De Anima, III, 8, 1. He aquí su texto: “% buy» tá dvTta rg dote 
TvTa”. 

Debemos notar que ya habían vislumbrado algo de esta doctrina los sa- 
bios de la antigiiedad, como Empedocles, si bien de una manera tosca y ma- 
terial, ya que, según él, el alma estaba compuesta de todos los elementos 
de los cuerpos; y como “simile simili cognoscitur”, el alma conocía la tie- 
rra por la tierra que en sí tenía, el agua por el agua de que estaba forma- 


da, etc... 
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limitada y coartada a tal materia. No obstante esto, nada hay que 
impida el que la forma, por ser inmaterial, se comunique de innume- 
rables modos. Basta para ello el librarse en cierto modo de la ma- 
teria, lo cual, según hemos visto, se realiza en la abstracción del 
entendimiento. Entonces ella se comunica al entendimiento, quien, 
como potencia receptiva, la reclama. Y así, la misma forma infor- 
ma—perdónesenos la redundancia—a dos cosas, a saber: al enten- 
dimiento y al objeto, si bien de diferente manera en uno y otro. 
Se comunica al objeto de un modo material, es decir, existente en 
la materia; al entendimiento, de un modo inmaterial o intencional. 
Y cuanto mayor es la inmaterialidad del entendimiento, tanto ma- 
yor es la unión, la semejanza con la forma (53). Participando así del 
ser de la cosa, el entendimiento se hace conforme a la cosa. Esta 
conformidad o semejanza del entendimiento y de la cosa se denomi- 
na verdad, 

Fijemos la atención en este punto, de gran interés para nos- 
otros: la semejanza de la cosa en la potencia cognoscitiva es una 
condición indispensable (sine qua non) del conocimiento, y se en- 
cuentra siempre en su comienzo. Todo conocimiento, ya sensitivo, 
ya intelectivo. se efectúa mediante la semejanza del objeto. Y por 
cierto, el conocimiento sensitivo consiste en que la facultad sensitiva 
se haga en cierto modo la cosa sensible por la semejanza o especie 
sensible de la misma. Y el conocimiento intelectual consiste en que 
el entendimiento se haga en algún modo el mismo objeto por medio 
de la semejanza o especie inteligible del objeto. 

B) En consecuencia, la ley de semejanza es la norma según la 
cual se perfeccionan nuestras potencias. Mucho más parece que aque- 
lla ley se verifica en las potencias apetitivas (54). Expresamente lo 
afirma el Aquinatense: “Todo lo que apetece algo, lo apetece en 
cuanto tiene alguna semejanza con él” (35). 

Aquella semejanza es la conveniencia, la proporción del bien al 
cual se inclina el apetito. Todas las cosas apetecen el bien conve- 
niente Oo semejante, esto es: un bien tal que pueda perfeccionar al 
sujeto que lo apetece. El apetito natural tiende—como vimos—al bien 
según su forma; el apetito sensitivo, lo mismo concupiscible que 
irascible, tiende al bien sensible y concreto aprehendido por los 
sentidos; el apetito racional busca el bien conocido por el entendi- 
miento. Pero en todo caso aquel bien percibido en el sentido o en 
el entendimiento, es un bien conveniente a nosotros... “De aquí se 


(53) Cfr. 1, 14, 1. 

(54) Según el pensamiento de Santo Tomás, hay un doble apetito: uno in- 
telectivo o voluntad y otro sensitivo que se subdivide en concupiscible e iras- 
cible. A este doble apetito corresponde un doble conocimiento: sensitivo e in- 
telectual. Cfr. I, 80, 2 y 81, 2. 

(55) “Omne quod appetit aliquid, appetit illud inquantum habet aliquam 
similitudinem cum ipso” (De Ver., 22, 1, ad 3). 
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origina toda inclinación de la voluntad, es decir, de la forma in- 
teligible por la cual se aprehende algo como conveniente” (56). Por 
tanto, no podemos apetecer un bien abstracto y meramente posible 
Oo quimérico, sino que buscamos un bien que sea nuestro por algún 
motivo. 

Esta doctrina aparecerá mejor más adelante, donde se verá cla- 
ramente que todo lo que el hombre ejecuta o recibe, lo hace con 
miras a su bien propio; hasta cuando beneficia a los demás, y en el 
sublime amor de amistad. 

C) Resta examinar la semejanza en el acto del amor (57). Ya 
en el conccimiento el objeto se aprehende como algo nuestro, como 
un bien nuestro. Es suficiente proponer tal objeto a nuestras po- 
tencias apetitivas para que se origine en ellas una inclinación al mis- 
mo. Cuando el apetito se actualiza para alcanzar en la naturaleza 
de las cosas el bien conocido, tenemos la apetición o pasión o afec- 
ción; esto es. el acto o movimiento del apetito bien sensitivo, bien 
intelectivo. El apetito va hacia el bien o se aparta del mal. Y el 
bien o es deleitable y de fácil alcance, o arduo y de difícil consecu- 
ción. De aquí nacen las diversas potencias en el apetito sensible, 
que en el apetito racional prefieren llamar los autores afecciones. 
Ahora bien, en las pasiones o en las afecciones vale la misma ley 
de semejanza, que encontramos en el conocimiento y en la inclina- 
ción del apetito. 

La semejanza es fuente y causa del amor. Brota el amor cuando 
el apetito empieza a proseguir el objeto semejante o conveniente. 
Esta semejanza se puede considerar bajo un doble punto de vista: 
o de modo que el amado y el amante tengan actualmente la misma 
perfección y entonces son “en cierto modo unos en aquella forma” y 
por eso “el afecto de uno tiende al otro, como si fuera uno consigo 
mismo, queriendo para él el bien que quiere para sí” (amor de amis- 
tad), o de tal manera que uno tenga en potencia aquello que el otro 
tiene en acto, y entonces, espontáneamente, quiere adquirir para 
sí esta perfección, “porque en cada existente en potencia, en cuanto 
tal, hay un deseo de su acto” para llegar a su perfección. Esto se 

(56) “Hine oritur omnis inclinatio voluntatis, eo quod per formam inte- 
ligibilem aliquid apprehenditur ut conveniens...” (C. G., IV, 19). 

(57) En nosotros hay tres clases de amor, según enseña Santo Tomás, co- 
rrespondientes a las tres clases de apetitos. Al apetito o inclipación natural 
de todo ser—a su bien propic—corresponde el amor natural; al apetito sensi- 
tivo, el amor sensible, y al apetito racional o voluntad, el amor intelectivo o 
racional (I, 60, 1). Lo dicho, es por razón del sujeto. Con relación al objeto, 
el amor se divide en: amor de concupiscencia, de benevolencia y de amistad 
(II-I1, 23, 1). Se llama amor de concupiscencia, aquel por él cual deseamos un 
bien, en cuanto que es bien para nosotros. El amor de benevolencia es aquel 
amor por el cual amamos al bien en sí; es decir, al bien por el bien, porque es 
amable. Y el amor de amistad es aquel por el cual amamos el bien, no sola- 


mente en sí, sino también porque aquel a quien amamos nos ama; “ad rationem 
amicitiae requiritur quaedam mutua amatio, quia amicus est amico amicus 


(11-11, 23, 1). 
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hace por el amor de concupiscencia por el que “el amante se ama 
propiamente a sí mismo” (58), Siempre acontece que el amante ama 
el propio bien, semejante y conveniente. 

Entre las pasiones que residen en el apetito concupiscible (para 
conseguir el bien: el amor, el deseo, la delectación o gozo; para 
evitar el mal: el odio, la fuga, la tristeza), el amor es la primera 
en el orden de la consecución, del cual tratamos ahora (59). Y como 
las pasiones concupiscibles prevalecen sobre las irascibles (esperan- 
za—desesperación, audacia—, temor, ira) concluímos que el amor es 
la fuente de todas las pasiones. Por amor nace, ora el deseo, ora la 
delectación, ora—en consecuencia—todas las otras pasiones” (60). 
“No existe ninguna pasión que no presuponga algún amor” (61), 

Nada de admirar que Santo Tomás conceda al amor la primacía 
y la causalidad universal en toda actividad humana (62), lo que de- 
fiende así: “Todo agente obra por algún fin. Ahora bien, el fin es 
el bien deseado y amado. De donde es evidente que todo agente, cual- 
quiera que sea, realiza todo acto por algún amor” (63). 

" En consecuencia, el hombre no tiende a nada, ni recibe nada en 
sí que no corresponda en cierto modo a su naturaleza, y así, en este 
- sentido, se puede expresar el principio de inmanencia en los autores 
modernos (64). Santo Tomás afirma sin excepción: “Todo movimien- 


(58) Cfr. 1-11, 27, 3. 

(59) C£f. -1-I1, 25, 2. 

(60) “Ex amore causatur et desiderium, et tristitia, et delectatio, et per 
consequens omnes aliae passiones” (I-II, 29, ad 2). 

(61) “Nulla alia passio est quae non praesuponat aliquem amorem” (I-II, 
27, 4). A propósito Bossuet: “Connaissance de Dieu et de soi-méme, c. 1, n. 6: 
“Nous pouvons dire, si nous consultons ce qui se passe en nous-mémes, que 
nos autres passions se rapportent au seul amour et qu'il les renferme ou les 
excite toutez, La haine de quelque objet ne vient que de l'amour qu'on a pour 
un autre. Je ne hais la maladie que parce que j'aime la santé, Je n'ai d'aver- 
sion pour guelqu'un que parce u'il m'est un obstacle a posséder ce que 
j'aime. Le désir n'est qu'un amour qui s'étend au bien qu'il n'a pas, comme 
la joie est un amour qui s'attache au bien qu'il a. La fuite et la tristesse 
sont un amour qui s'eloigne du mal par lequel il est privé de son bien et 
qui s'en aftlige. I'audace est un amour qui entreprend, pour posséder l'objet 
aimé ce qu'il y a de plus difficile, et la crainte un amour qui, se voyant me- 
nacé de perdre ce qu'il cherche, est troublé de ce péril. L'espérance est un 
amour qui se flatte qu'il possédera l'objet aimé, et le désespoir est un amour 
désolé de ce qu'il s'en voit privé a jamais, ce qui cause un abattement dont 
on ne peut se relever. La colére est un amour irrité de ce qu'on veut lui ótez 
son bien, et s'efforcant de le défendre. Enfin, Ótez l'amour, il n'y a plus de 
passions, et posez l'amour, vous les faites naítre toutes.” 

(62) Nos place recordar que Embpédocles explicaba todo movimiento del 
universo por el amor y el odio. El amor une y ordena todos los elementos 
(spatpos); el odio los dispersa. De ahí, el perpetuo hacerse y deshacerse. 
(Diels: Die Vorsokratiker, Empedocles fragm., 16, 17, 26). 

(63) “Omne agens agit propter finem aliquem. Finis autem est bonum de- 
sideratum et amatum unicuique. Unde manifestum est quod omne agens, 
quodcumque sit, agit quamcumque actionem ex aliquo amore” (I-II, 29, 6). 

(64) “Rien n'agit sur nous ou par nous, qui ne soit vraiment subiectif qui 
m'ait été digéré, vivifié, organisé en nous mémes, Ce n'est pas une représen- 
tation abstraite qui suffit a mouvoir l'automatisme psichologique...” Blondel: 
L"Action, 11, pág. 139. 
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to hacia algo, o el descanso en algo, procede de cierta connaturali- 
dad y cierta adaptación” (65). 

Séanos permitido, para la mayor dilucidación de la doctrina aqui 
expuesta, aducir en las páginas siguientes la aplicación de esta 
doctrina en la vida. 


El amor a sí mismo, raíz de la acción humana. 


Es cierto que nunca podemos hacer o dar a otro algo, sin una 
relación, al menos metafísica, trascendental, hacia nosotros. Ya diji- 
mos que nada se puede presentar a nuestra voluntad como su ob- 
jeto, no siendo conveniente o idóneo para perfeccionarnos. Toda ac- 
ción nuestra proviene de esta necesidad de la propia perfección. 

Así como aquella conveniencia o semejanza del objeto con el 
sujeto que lo busca es el fundamento próximo y primero de toda 
acción, asi el amor a sí mismo, o mejor, a su perfección, es el fun- 
damento remoto, profundo de toda acción humana. “El fin último 
de cualquier agente, en cuanto tal, es él mismo, porque para nosotros 
usamos lo que nosotros hacemos, y si alguna vez el hombre hace 
algo para otro, aun eso redunda en su bien, útil o deleitable u ho- 
nesto (66). Esto es—si se quiere—un “egoísmo”, pero en su sentido 
más noble y elevado. Este amor a sí mismo se evidencia al hacernos 
bien otros. Cada uno de nosotros recibe con gusto los beneficios, 
pues llenan nuestra vacuidad. Este mismo amor se encuentra al co- 
municar a otros algo de nuestra perfección. Según aquéllo: el agente 
tiende a asimilarse al paciente. Santo Tomás, siguiendo a Aristóte- 
les (67), repite el mismo dicho: el beneficiado—al que se hace bien— 
es como obra del bienhechor (68). Y añade: “Es natural, pues, a 
cada uno, que ame su obra..., y esto porque cada uno ama su ser y 
su vivir, lo cual se manifiesta principalmente en el obrar” (69). 


(65) “Omnis autem motus ad aliquod vel quies in aliqguo ex aliqgua conna- 
turalitate vel coaptatione procedit” (I-II, 27, 4). 

(66) “Finis ultimus cuiuslibet facientis, inqguantum est faciens, est ipsemet; 
utimur enim factis a nobis propter nos; et si aliquid aliquando homo propter 
alium faciat, hoc refertur in bonum suum vel utile, vel delectabile, vel hones- 
TUI: LEAL): 

COMCEL Eta OS, 1 Ear le 

(68) II-II, 26, 12. . 

(69) “Naturale est cuilibet ut diligat opus suum...; et hoc ideo quia unum- 
quodque diligit suum esse, et suum vivere, quod maxime manifestatum est 
in suo agere” (Ib.). 

Arist. Eth., IX, 7, 4: “Huius rei causa est quod esse omnibus optabile et 
amabile est. Quod sumus autem, id operatione cernitur: quippe vivendo et ali- 
quid agendo. Per operationem igitur ipse operis effector quodammodo est. 
Suum itaque opus ¡psi carum est,quia etiam ipsum esse amat” = “Toúrov 
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El Santo Doctor añade otra razón: hacer bien a otro es confiarle 
parte de nuestro bien. “Es muy natural que uno quiera aquello en 
donde ve su bien...; el bienhechor ve en el beneficio su bien hones- 
to” (70). En efecto, hacer bien a otro de esa manera, es honesto y 
hermoso para el hombre (71). 

¿Por qué el hacer bien es deleitable? La razón está en que, al 
mismo tiempo que hacemos bien a otros, obramos por nuestro bien. 
En la Summa (72), Santo Tomás justifica esto con tres razones. En 
primer lugar por el efecto, esto es, por el bien que está en otro: “en 
cuanto consideramos el bien ajeno como nuestro por la unión del 
amor” (v. gr., en la amistad). En segundo lugar, por el fin “por cuan- 
to se espera recibir algún bien o de Dios o del hombre”, Y por úl- 
timo, por el principio, que es triple: la facultad de hacer bien, “el 
hombre se forma un concepto de abundancia de perfección en sí 
mismo, por lo que tiende a comunicarlo”, y así los hombres se com- 
placen en sus hijos y propias obras (los poetas en sus poesías), a 
quienes hacen partícipes de su propio bien. Un hábito determinante, 
“por el cual a uno se le hace connatural el hacer bien”, v. gr., los 
liberales—entiéndasenos el vocablo—dan con gusto a los prójimos. 
Y, finalmente, un principio motor “cuando alguien es movido por 
otro, a quien ama, para hacer bien a un tercero. Todo, pues, lo que 
hacemos o padecemos por el amigo, nos es placentero puesto que el 
amor es la causa principal de la alegría”. 

Estamos, pues, faltos de perfección, de bienes, por cuanto al dar 
y recibir, siempre obramos con miras a nosotros mismos. Nosotros 
somos los primeros a quienes debemos perfeccionar. Todo nuestro 
amor mana de esta fuente. Aristóteles afirmó con aplomo: “Cada 
uno quiere el bien primeramente para sí” (13). 

Lo misrao hay que decir respecto al amor de concupiscencia, cuyo 
motivo próximo es la bondad de la cosa en cuanto buena para nos- 
otros; es decir, capaz de perfeccionarnos y hacernos felices. 

También para el amor de amistad, la norma y fundamento es el 
amor a sí mismo. El motivo de la amistad es la bondad de la natu- 
raleza ajena en sí misma, pero en cuanto es común con la nuestra, 
Acontece que amamos a otros como a nosotros mismos y que les 
deseamos el bien como lo deseamos para nosotros. Pero, con todo, 
“Cada uno se ama más a sí mismo que a otro, porque para consigo 
tiene unidad de sustancia y para con otros semejanza de formalida- 
des (714). A ésta, añade el Aquinatense otras no menos contundentes 


(70) Ibidem. 

(71) Arist. ib. 5: “Aya 0 xal TG ev edepyéry «aho To x«aró th TpGEL», dhote 
yatgety Ey O TODIO...“* 

(72) I-II, 32, 6. 

(73) Arist, O. c., VIII, 7, 6: “ar Yap parmota tuactog Boúdetar T'4Yada. 

(714) “Magis unusquisque amat seipsum quam alium; quia sibi unus est in 
substantia, alteri vero in similitudine alicuius formae” (1-1II, 27, 3). 
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razones: “Uno para consigo forma unidad, la cual es más fuerte que 
cualquier unión con otro. De donde... el amor con que uno se ama 
es la forma y la raíz de la amistad” (15). 

Y cuando explica el precepto evangélico: “ama a tu prójimo como 
a tí mismo”, repite esa misma doctrina: “Esto no ha de entenderse 
—dice—en el sentido de que uno ame a su prójimo igual que a sí 
mismo, sino de una manera semejante (16). 

Esto no impide para nada la verdadera amistad, en la que ama- 
mos al amigo por él mismo. Dice Aristóteles en su Eth., VIII, 5, [7], 
5: “Quienes aman a un amigo, aman aquello que es bueno para su 
bien. Porque un varón bueno, amigo de otro, es bien para aquel del 
cual es amigo. Por lo tanto, ambos se aman en aquello que les es 
bien según la voluntad del otro y la calidad de sus méritos, pagán- 
dose así con la misma moneda”. Santo Tomás lo explica en el Comm. 
in Eth., n. 1.605: “Quienes aman a un amigo, aman aquello que es 
para su bien. Porque cuando uno, siendo bueno en sí, se hace amigo 
de otro, se hace bien para su amigo. Y así ambos, al amar al amigo, 
aman lo que es bueno para sí, y ambos se dan al amigo con igualdad, 
ya por parte de la voluntad, al querer el bien del amigo, ya por el 
grado de voluntad, al quererle bien no por sí mismo, sino por él; 
porque podemos llamar a la amistad una cierta igualdad; a saber, 
en cuanto indica un amor mutuo”, 


Nuestro amor hacia otros será mayor o menor en cuanto éstos 
estén más o menos cercanos a nosotros, bien sea por vínculo de la 
sangre, o de la patria, o simplemente por la común naturaleza hu- 
mana. “Por eso, hay que decir que según el afecto, amamos a unos 
más que a otros. He aquí la razón. Como el principio del amor es el 
mismo amante, es necesario que a mayor cercanía al amante, sea 
también mayor el afecto” (77). Hablaremos primero de la amistad 
por vínculo de la sangre, para que sea más patente lo que acabamos 
de exponer. 

“Los padres aman a los hijos como poseedores de algo suyo” (78). 
Santo Tomás repite mucho esta idea: “El hijo naturalmente es parte 
del padre” (719). Los hijos aman a los padres, porque de ellos han 
nacido y a ellos deben su ser y su virtud. “Los principios de nuestro 


(75) “Unicuigue autem ad seipsum est unitas, quae est potior unione ad 
alium. Unde... amor quo quis diligit seipsum est forma et radix amicitiae” 
(I-II, 25, 4). E y 

(76) “Quod non est intelligendura quantum ad hoc quod aliquis proximum 
sibi aequaliter diligat, sed similiter sibi” (II-II, 44, 7). 

(17) “Et ideo dicendum quod etiam secundum affectum opportet magis 
unum proximorum quam alium diligere. Et ratio est, quia cum principium di- 
lectionis sit ipse diligens, necesse est quod secundum propinquitatem maiorem 
ad (ipsum)... maior sit dilectionis affectus” (11-1I, 26, 6). 

(78) “Parentes diligunt filios, ut aliquid sui existentes” (II-II, 26, 9). 

(79) “Filius enim naturaliter est aliquid patris” (11-11, 10, 12): 
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ser y educación son los padres... por quienes... somos nacidos y nu- 
tridos” (80). De ahí el amor filial, 

“Los hermanos se aman entre sí porque tienen unos mismos pro- 
genitores, Porque por lo mismo que unos son igual que los otros, 
sucede que entre sí son lo mismo. Por esa razón, solemos aplicar lo 
mismo a los hermanos: la misma sangre, la misma estirpe, etc. Son, 
por tanto, unos mismos en cierta manera, aunque separados en los 
cuerpos” (81). 

El amor entre los parientes se funda en las mismas razones: “Se 
llaman parientes precisamente por tener una común ascendencia” (82). 
Debemos amar más a los deudos que a los amigos, porque están 
unidos a nosotros por el origen natural que “es primero y más in- 
conmoVvible, porque se trata de lo perteneciente a la sustancia; y 
las otras uniones son accidentales y se pueden disolver” (83). 

Los hombres forman el matrimonio no sólo para procrear hijos, 
sino además para perfeccionarse mutuamente. Los deberes del varón 
son diferentes de los de la mujer. En su unión se perfecciona la 
vida humana, “Pues la diversidad de seres es para la perfección de la 
naturaleza humana” (84). De esta manera, el uno ama y quiere al 
otro como ayuda semejante a sí mismo (85). “Varón y hembra entre 
los hombres, se unen no sólo por la necesidad de generación, como 
sucede en Jos otros animales, sino también por la vida familiar” (86). 
“La amistad, cuanto mayor es, tanto es más firme y constante. En- 
tre esposo y esposa parece haber la máxima amistad, pues se unen 
no sólo en el acto de la cópula carnal, lo cual entre los animales 
forma cierta ligera sociedad, sino también para la unión en una 
perfecta convivencia doméstica” (87). “Por razón de la unión debe 
ser amada más la esposa (que los padres), porque la consorte se 


(80) “Nostri esse et gubernationis principia sunt parentes... a quibus... nati 
et nutriti sumus” (II-II, 101, 1). 

(81) “Fratres inter se amant, quia ex lisdem sunt nati. Nam eo ipso, quod 
¡idem sunt atque illi, fit ut inter se quoque sint idem, Idcirco de fratribus ita 
loqui solemus: idem sanguis, stirps eadem ceteraque eiusdem generis. Sunt 
ergo quoddammodo unum et idem etiam in corporibus separatis” (Arist. Eth., 
LOTES): 

(82) “Consanguinei ex hoc dicuntur, quod ex eisdem parentibus processe- 
ra (Aa a a 

(83) “... est prior et immobilior, quia est secundum id quod pertinent ad 
substantiam; aliae autem coniunctiones sunt supervenientes et removeri pos- 
sunt” (II-II, 26, 8). A 

(84) “Diversitas sexus est propter perfectionem humane naturae” (I, Ed 24 

(SI) ¿Cfr Aristio, dD ds 

(86) “Mas et femina coniunguntur in hominibus non solum propter necessi- 
tatem generationis, ut in aliis animalibus, sed etiam propter domesticam vi- 
tame (E +92 52) 

(87) “Amicitia, quanto maior, tanto est firmior et diuturnior. Inter virum 
autem et uxorem maxima amicitia esse videtur; adunantur enim non solum 
in actu carnalis copulae, quae etiam inter bestias quandam suavem societatem 
facit, sed etiam ad totius conversationis domesticae consortium” (C, G., 
111, 123). 
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une al hombre para ser una misma carne” (88). Y de la misma ma- 
nera podríamos hacer con cada clase de amor. 

Así, también, Santo Tomás justifica el amor hacia la patria, con 
las mismas razones que usó para el amor a los padres: “. . en ella 
hemos nacido y hemos sido alimentados. Por eso, después de Dios, 
el hombre es máximo deudor a los padres y a la patria” (89). 

¿Qué decir de los que están al frente de una sociedad y trabajan 
por el bien común? Santo Tomás dice que también este trabajo tiene 
su fuente en el amor a sí mismo. En efecto, el hombre fuera de la 
sociedad no puede subsistir, pnes la buena disposición de la parte 
se ha de juzgar en relación al todo. Muy bien decía el gran Agus- 
tín: “Desproporcionada es toda parte que no se armoniza con el 
todo” (90). Y el Angélico: “El que procura el bien de la comunidad, 
como consecuencia busca a la vez su propio bien; esto por dos ra- 
zones: la primera, porque no se puede dar bien propio sin el bien 
común de la familia o de la ciudad, o del reino... La segunda, porque, 
siendo el hombre parte de la casa o de la ciudad, conviene que con- 
sidere su bien desde el punto de vista de que es provisor del bien 
común. Porque la buena disposición de las partes se toma en rela- 
ción al todo” (91). 

Por último, hablaremos del amor que debemos tener a todos los 
que tienen semejanza de naturaleza con nosotros. El Orador del La- 
cio escribe: “Prescripción es de la naturaleza, que el hombre quiera 
a otro hombre cualquiera que sea, por el mero hecho de ser hom- 
bre” (92). Y el Aquinatense se expresa así: “Por tendencia natural, 
el hombre socorre a otro hombre, aunque desconocido, puesto en ne- 
cesidad, como señalándole el verdadero camino, levantándolo de una 
caída, etc., como si todo hombre fuese naturalmente familiar y ami- 
go de todos los hombres” (93). 

En ese mismo lugar da el Angélico la razón de ese amor univer- 


(88) “Secundum rationem coniunctionis magis diligenda est uxor (quam 
parentes); guia uxor coniungitur viro ut una caro existens” (II-I1, 261, 11). 

(89) “... in qua nati et nutriti sumus. Et ideo post Deum est homo maxime 
debitor parentibus et patriae” (II-II, 101, 1). 

(90) “Turpis omnis pars est suo toto non congruens” (Conf, 3, 8), 

(91) “Ille qui quaerit bonum commune multitudinis ex consequenti etiam 
quaerit bonum suum, propter duo: primo quidem quia bonum proprium non 
potest esse sine bono communi vel familiae vel civitatis aut regni... Secundo, 
quia cum homo sit pars domus vel civitatis, opportet quod homo consideret 
quid sit sibi bonum ex hoc quod est prudens (providens) circa bonum multi- 
tudinis. Bona enim dispositio partium accipitur secundum habitudinem ad 
totum” (II-1I, 47, 10, ad. 2). 

(92) “Hoc natura praescribit, ut homo homini, quicumque sit, ob eam 
causam quod is homo sit, consultum velit” (De OTDT, 6). 

(93) “Quodam naturali instinctu homo cuilibet homini, etiam ignoto, sub- 
venit in necessitate, puta revocando ab errore viae, erigendo a casu, et aliis 
huiusmodi: ac si omnis homo omni homini esset naturaliter familiaris et ami- 
cus” (C. G., 111, 117; las últimas palabras: “ac si omnis homo...”, son de 
Aristóteles: Eth., VIII, 1, 3; 1155 a.). 
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sal. Es inclinación natural el que uno ame a quien le es semejante. 
Ahora bien, los hombres poseen una naturaleza semejante, ya por 
razón de su principio, Dios, ya por razón del último fin, que es 
también Dios. Además, el amor a los otros es necesario para la 
existencia de la sociedad, en la cual cada uno de los que lo componen 
necesita d+ la ayuda de los otros para alcanzar la propia perfección. 
“Siendo el hombre sociable por naturaleza, necesita ser ayudado de 
los otros hombres para alcanzar su fin. Esta necesidad la solventa 
perfectamente el amor mutuo existente entre los hombres” (94), 

Con esto, creemos, está probado que según la doctrina de Santo 
Tomás, el amor a sí mismo es la raíz de toda la acción humana. A 
primera vista podría parecer esta doctrina en contradicción con la 
de Cristo en el Evangelio, que insiste sobre la abnegación y el sa- 
crificio: “Y decía a todos: si alguno quiere venir en pos de mí, nié- 
guese a sí mismo, tome cada día su cruz y sígame” (Lc,, 9, 23). 
Pero la abnegación y el sacrificio exigidos por el Salvador están en 
el servicio de la persona humana abnegada y sacrificada: “Todo el 
que dejare hermanos o hermanas, o padre o madre, o hijos o cam- 
pos, por amor de mi nombre, recibirá el céntuplo y heredará la vida 
eterna” (Mt,, 19, 22). Lo mismo vale, y con mayor razón, cuando 
Cristo exige de los suyos el supremo sacrificio, que es la misma vida 
en el martirio: “Quien perdiere su vida por amor de mi, la salva- 
rá” (Lc., 9, 24). 

¿Y qué decir del precepto divino de amar a enemigos y malhe- 
chores, el cual precepto lleva al cristiano al amor del prójimo hasta 
la cumbre del sacrificio, de la abnegación y del olvido de sí mismo ? 
Así rezan los evangelios: “Amad a vuestros enemigos; haced bien a 
los que os odian; bendecid a los que os maldicen y orad por los que 
os persiguen y calumnian” (95). Distinguimos con el Angélico: “El 
amor a los enemigos puede ser considerado de tres maneras: pri- 
mera, amar al enemigo en cuanto enemigo, y esto es perverso y con- 
trario a la caridad, porque es amar lo malo del otro. Segunda, amar 
al enemigo en cuanto naturaleza (humana), esto es, in universali, 
y este amor al enemigo es de necesidad de la caridad... Y Tercera, 
amar a los enemigos in speciali, en cuanto uno, en un caso concreto, 
es movido a amar al enemigo, y esto no es absolutamente de ne- 
cesidad de caridad...” (96). He ahí cómo en el amor a otros, aun a 


(9) “Cum homo sit naturaliter animal sociale, indiget ab aliis hominibus 
adiuvari ad consequendum proprium finem. Quod convenientissime fit dilectione 
mutua inter homines existente” (C. G., III, 117). 

(95) “Diligite inimicos vestros; benefacite his qui oderunt vos; benedicite 
A vobis et orate pro persequentibus et calumniantibus vos” (Mt., 

, 4). 

(96) “Dilectio inimicorum tripliciter potest considerari: uno quidem modo 
ut inimici diligantur, inquantum sunt imimici; et hoc est perversum et cha- 
ritati repugnans, quia hoc est diligere malum alterius. Alio modo potest accipi 
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los enemigos, es guía la semejanza y comunicación de una misma 
naturaleza y bienaventuranza. Lo mismo cabe decir para nuestros 
malhechores. Dos cosas se pueden considerar en los malhechores: 
la naturaleza y la culpa. Y así distingue el Angélico: “En los peca- 
dores debemos odiar aquello en que son pecadores, y amar aquello 
en que son hombres, capaces de bienaventuranza” (97). 

Finalmente, ¿cómo se explican el altruísmo y sacrificio sublimes 
con que los santos y héroes cristianos han llegado a amar a otros 
hombres, principalmente enemigos y perseguidores, hasta el punto 
de dar su propia vida para su salvación? A esto responde nuestro 
Santo Doctor con otra distinción: “El amor se extiende hacia otro 
de dos maneras: una respecto de sí mismo, y esta amistad no es más 
que para el amigo; en la otra, se extiende hacia otro respecto de otra 
persona, como cuando uno ama a otro y por él ama todo lo que a 
éste pertenece, ya sean hijos, ya criados, ya cualquier otra cosa, y 

“tan fuerte puede ser este amor al amigo, que por él amemos todo 
lo que le pertenece, aunque nos ofendan u odien, y de esta manera, 
el amor-caridad se extiende también a los enemigos, a quienes ama- 
mos por el amor que tenemos a Dios, al cual se dirige principalmen- 
te el amor-caridad” (98). Aquí mismo (ad 3) da la razón de la 
caridad hacia los pecadores, que es la misma. Por lo tanto, en el 
amor a enemigos y pecadores se salva la verdadera amistad, sin la 
cual dicho amor sería perverso. La forma y la raíz de la amistad 
es, pues, el amor hacia sí mismo. 


Verdadero sentido del “egoismo”. 


La ley del amor sublime del cristiano hacia otros se expresa 
así: “Amarás a tu prójimo como a ti mismo” (99), El altruísmo es 
de origen cristiano. El humanitarismo anglosajón, el solidarismo fran- 
cés, el sociologismo, socialismo y comunismo son pálidas sombras del 


dilectio inimicorum quantum ad naturam (humanam) scilicet in universali; et 
sic dilectio inimicorum est de necessitate charitatis... Tertio modo potest con- 
siderari dilectio inimicorum in special, ut scilicet, aliquis in speciali moveatur 
motu dilectionis ad inimicum; et istud non est de necessitate charitatis ab- 
solute...” (II-II, 25, 8). 

(97) “Debemus enim in peccatoribus odire quod peccatores sunt, et dili- 
gere quod homines sunt, beatitudinis capaces” (Ib., a. 6). 

(98) “Amicitia se extendit ad aliquem dupliciter: uno modo respectu suiip- 
sius; et sic amicitia numquam est nisi ad amicum ipsius; alio modo se exten- 
dit ad aliquem respectu alterius personae: sicut si aliquis habet amicitiam 
ad aliquem hominem, ratione eius diligit omnes ad illum hominem pertinentes, 
sive filios, sive servos, sive qualitercumque ei attinentes; et tanta potest esse 
dilectio amici, quod propter amicum amentur hi qui ad ipsum pertinent, etiamsi 
nos offendant vel odio habeant; et hoc modo amicitia charitatis se extendit 
etiam ad inimicos, quos diligimus ex charitate in ordine ad Deum, ad quem 
principaliter habetur amicitia charitatis” (II-11, 23, 1, ad 2). 

(99) “Dilges proximum tuum sicut teipsum” (Mt., 22, 29). 
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amor que Cristo predicó. Con todo, en el altruísmo cristiano y en la 
ley que lo expresa, se ponen límites al amor del prójimo con estas 
palabras: “como a ti mismo”, cuya significación es, como ya vimos, 
de modo semejante a ti (100). De donde se concluye que la forma 
y el ejemplar del amor al prójimo es el amor a sí mismo. Pero el 
modelo es más noble que lo modelado. Por lo tanto, es muy cierto 
que el amor a sí mismo ha de ser verdadero y puro. Y para tener 
la norma y el tipo del amor al prójimo, en nosotros, es necesario 
que poseamos aquellas buenas cualidades dignas de ser amadas e 
imitadas. 

El Angélico, siguiendo a Aristóteles (101), dice que los hombres 
malos no se aman (a sí mismos) en el verdadero sentido de la pala- 
bra. Sólo los buenos se aman de verdad. Sin embargo, todos nos 
amamos, buenos y malos, en cuanto amamos nuestro ser y su con- 
servación. 


He aquí sus palabras: “El hombre puede ser considerado de dos 
maneras. Una, según su sustancia... y entonces todos los hombres, 
buenos y malos, se aman a sí mismos, en cuanto aman su propia 
conservación. La otra, según el desarrollo de la parte superior... Pri- 
mero y suverior en el hombre es la racionalidad; inferior y secunda- 
rio, la naturaleza sensitiva y corporal... Los buenos estiman más la 
parte superior, la naturaleza racional o el hombre interior (según 
expresión de San Pablo, 11 Cor., 4)... Los malos prefieren la natu- 
raleza sensitiva y corporai, el hombre exterior. De donde, por no 
conocer debidamente su naturaleza, no se aman de verdad, por cuan- 
to aman lo que creen ser su naturaleza” (102), Sigue luego aduciendo 


las razones que da Aristóteles para probar que sólo los buenos se 
aman de verdad, no así los malos (103). 


(100) Cfr, II-II, 44, 7. 

(101) Cfr. Eth., IX, 4, 8-10, 

(102) “Homo dicitur esse aliquid dupliciter. Uno, modo secundum suam 
substantiam et naturam... et sic omnes homines boni et mali diligunt seipsos, 
inquantum diligunt sui ipsorum conservationem. Alio modo dicitur homo esse 
aliquid secundum principalitatem... Principale enim in homine est mens ra- 
tionalis; secundarium autem est natura sensitiva et corporalis... Boni autem 
aestimant principale in seipsis rationalem naturam, sive interiorem hominem 
(expressio paulina, 11, Cor., 4); ... Mali autem aestimant principale in seipsis 
naturam sensitivam et corporalem, scilicet exteriorem hominem, Unde non 
recte cognoscentes seipsos non vere diligunt seipsos; sed diligunt id quod 
seipsos esse reputant” (II-II, 25, 7). 

(103) He aquí el texto íntegro: “Boni autem vere cognoscentes seipsos, 
vere seipsos diligunt. Et hoc probat Philosophus (Arist, ,Eth., IX, 4, 8-10) per 
quinque, quae sunt amicitiae propria. Unusquisque enim amicus primo vult 
suum amicum esse et vivere; secundo vult ei bona; tertio operatur bona ad 
ipsum; quarto convivit ei delectabiliter; quinto concordat cum ipso, quasi 
eisdem delectatus et contristatus. Et secundum hoc boni diligunt seipsos, quan- 
tum ad interiorem hominem, quia volunt ipsum servari in sua integritate; et 
optant ei bona spiritualia, et etiam ad ea assequenda operam impendunt, et 
delectabiliter ad cor proprium redeunt, quia ibi inveniunt et bonas cogita- 


EXIGENCIAS SUBJETIVAS DE LA ACCIÓN HUMANA 279 


Aristóteles hace una comparación hermosísima entre el amor 
propio de los buenos y el de los malos. Amor propio en griego es: 
othautía (104). Y dice el Estagirita: “Y así, quien sea de verdad 
otlautoc será hombre muy otro que aquel de quien antes habla- 
mos (el hombre malo) y tanto se diferenciará cuanto discrepan el 
vivir según el dictamen de la recta razón—y obedecer a las pasio- 
nes, O lo que es igual: desear lo verdadero y honesto—y seguir lo 
que no tiene más que apariencia de bien” (105). Y concluye con vi- 
gor: “De donde se infiere que los óptimos conviene que amen su ser...; 
los improbos al revés, no deben amar su ser” (106). 

En ese sentido hay que entender la doctrina de Aristóteles y de 
Santo Tomás sobre el amor a sí mismo como fundamento de toda 
acción. Ese amor busca el bien honesto. Por lo tanto, excluye el 
hedonismce de los epicúreos que busca el deleite; el utilitarismo, cuyo 
fin es la sola utilidad, y el eudemonismo de los estoicos que se 
olvida totalmente de la parte inferior humana, En vano Kant luchó 
contra el “egoísmo” con una moral “pura”. La naturaleza del hom- 
bre no cambia. Y la doctrina del Angélico es el verdadero eudemo- 
nismo, al proclamar que el hombre debe cultivar su vida superior 
—;¡sin matar la inferior! —y buscar en todo su perfección. Tal amor 
a sí mismo no desdice del hombre, porque es una noble ambición y 
no menos noble amor. 

Alguien llamó—y bien llamado—a este amor propio “egoísmo 
metafísico” de todo ser creado, sin exceptuar al hombre. En su sen- 
tido estrizto no hay acción humana que no busque la perfección 
del hombre total. Somos pobres por naturaleza, y a nosotros nos 
conviene más el recibir que el dar (107). 


tiones in praesenti, et memoriam praeteritorum bonorum, et spem futurorum 
bonorum, ex quibus delectatio causatur. Similiter etiam non patiuntur in seip- 
sis voluntatis dissensionem, quia tota anima corum tendit in unum, 

E contrario autem mali non volunt conservari in integritate interioris 
hominis; negue appetunt ei spiritualia bona; neque ad hoc operantur; neque 
delectabile est eis secum convivere, redeundo ad cor, quia inveniunt ibi mala, 
et praesentia, et praeterita, et futura, quae abhorrent; neque etiam sibi ipsis 
concordant propter conscientiam remordentem.” 

(104) Puesto que la palabra “egoísmo” tiene ya un sentido peyorativo, para 
evitar incomprensiones, sería mucho mejor denominar al amor propio—en su 
noble y verdadero significado—con el vocablo griego “filautía”, como ya hacen 
muchos. 

(105) “Itaque qui meritissimo PIAONTOG dicatur, erit quidem longe alius quam 
ille superius notatus (malus homo) et tantum ab illo differt quantum discre- 
pant, rectae rationis dictamini congruenter vivere—et affectibus parere: item 
honestum verum appetere—et illa segui quae utilitatis speciem habent” (Eth., 
VIII, 6). 

(106) “Ex quo sequitur, optimum quemque oportere sui amantem esse...; 
improbum contra sese amare minime debere” (Ib., 7). 

(107) D. Mercier: Metaphysique générale. Louvain, ed. 5, 1910, p. 212; “En 
rigueur de termes, la perfection n'appartient qu'aux étres finis; elle comble 
chez eux le vide creusé par leur finitude. Non pas que tout vide puisse jamais 
étre comblé chez un étre fini—les étres contigents sont essentiellement, irré- 
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Dinamismo del entendimiento, de la voluntad, del amor. 


A) El primer grado de conocimiento se tiene cuando el sentido 
y el entendimiento reciben y se determinan, por la forma del objeto 
conocido. Entonces el entendimiento es potencia pasiva, y se llama 
patiens (108). 

Existe ya aquí cierto movimiento en el sentido y en el entendi- 
miento. Pero entendiendo dicho movimiento como un simple tránsi- 
to de potencia a acto. La facultad cognoscitiva pasiva o receptiva 
queda determinada por el objeto, es afectada por él. Y esta excita- 
ción con que empieza el proceso del conocimiento es ya movimiento, 
porque acción y pasión es un mismo movimiento considerado bajo 
un doble aspecto, como dijimos más arriba (pág. 256). En este senti- 
do el Angélico dice del conocimiento sensitivo: “sentir consiste en ser 
movido y afectado” (109). Y para el conocimiento intelectual: “en- 
tender es un cierto padecer (ser impresionado)” (110). Este mov:- 
miento-pasión recibido de fuera es una condición para el movimiento- 
acción que procede inmediatamente de dentro. 

En efecto, siendo la facultad cognoscitiva determinada por la 
semejanza de la forma del objeto, empieza en seguida a obrar, como 
potencia vital que es, con acción espontánea e inmanente, para hacer 
suyo el objeto y asimilario. 

Por lo tanto, no basta la sola semejanza entre el objeto y el 
entendimiento. Se requiere además la asimilación (111) entre ambos. 
Asimilación dice más que la simple semejanza, pues significa intu- 
suscepción vital del objeto en el entendimiento y sentido. Es nece- 
sario que el objeto se haga nuestro, parte nuestra por la íntima unión 
que exige el conocimiento (112). Y en esto precisamente se perfec- 
ciona el conocimiento, en que el cognoscente partícipe de la natura- 
leza del objeto y de una manera vital la asimile. “Todo conocimiento 


se produce asimilando el cognoscente, lo conocido” (113). 


médiablement finis—mais la perfection ajoute aux natures finies le complément 
dont elles sont susceptibles”. 

(108) C£r, IL, 79, 2. 

(109) “Sentire consistit in moveri et pati” (In 11 de Anima, 1, X, n, 250). 

(110) “Intelligere est pati quoddam” (In III de An., 1. IX, n. 720). 

(111) Asimilación, por analogía con el proceso biológico que lleva este 
nombre se puede definir: “Lie processus par lequel la nourriture digérée est 
transformée en éleménts vivants d'un type détérminé et conforme a la nature 
de P'étre qui se nourrit” (de Lalande: Vocabulaiere technique et critique de la 
Philosophie). 

(112) Blondel: L”Acvion, I, p. 367-8: “Il ne faut donc pas imaginer que d'em- 
blée lobjet est connu comme un visage et passivement refleté par un miroir; 
il y a lieu d'élaborer limmédiation primitive, de la préciser, de la compléter, 
de saisir en elle des causes obiéctives qui déterminent et la percéption par- 
ticuliére et la saisie intellectuelle en ce qu'elle a de vérité ontologique et de 
valeur universelle”. 

(113) “Omnis cognitio est per assimilationem aliquam cognoscentis ad cog- 
DTU (LD 2 ad 2) 
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Es, por tanto, el conocimiento, un proceso vital, complejo, que 
como los otros procesos vitales (nutrición, generación) y más que 
ellos, permanece oculto. Aquí nos interesa dar a conocer el cono- 
cimiento como movimiento (114) dinámico. El entendimiento agente 
obra sobre la imagen recibida, la transforma en sí. Sin él no sería 
posible que la forma de las cosas se hiciese inteligible en acto. Esto 
lo hace abstrayendo la esencia de las condiciones materiales, de las 
notas individuantes. Las cualidades las abstrae de las cosas mismas, 
y de las imágenes, pero sólo aquello que pertenece a la esencia de la 
cosa (115). Así, el entendimiento, de un modo vital y connatural a 
sí mismo, esto es, espiritual o intencionalmente, recibe dentro y 
asimila el objeto participando de su forma. 

De esta manera se realiza una síntesis, unión de objeto y sujeto, 
asimilación del yo y del no-yo (objeto), admirable abrazo del uni- 
verso y del hombre que lo contempla. 


B) El dinamismo de la voluntad aparece en el moverse a sí mis- 
ma y a las otras potencias del alma hacia el bien. Así, mueve a la 
potencia locomotiva, a los sentidos externos y otros miembros ex- 
ternos. Mueve (imperfectamente, lo que los escolásticos llaman po- 
litice, políticamente) al entendimiento, a los sentidos internos y al 
apetito sensitivo. La imaginación y las pasiones se levantan con 
frecuencia contra la voluntad y no siempre la siguen, cuando esa las 
excita. La voluntad no mueve directamente los actos vegetativos. 
Con todo, se ve con claridad que la voluntad es el motor principal 
de la acción humana. “Usamos de las otras potencias cuando que- 
remos. Porque los fines y perfecciones de todas las otras potencias 
quedan englobados en el objeto de la voluntad, como bienes particu- 
lares” (116). La voluntad, pues, aunque de diverso modo, impera 
los actos de las otras potencias (117). 


En el mismo acto de la voluntad se ve esta dinámica evolución 
hacia la consecución y fruición del objeto o fin. Recordemos la es- 
tructura del acto humano de parte de la voluntad empezando por: 


La simple volición.—Es la primera tendencia o inclinación de la 
voluntad hacia el propio bien. La voluntad está ordenada a las co- 
sas tal como son en sí. De donde, es necesario que la voluntad se 
incline a las cosas. “El acto de la voluntad es una inclinación a 


(114) Notamos de nuevo que entendemos aquí el movimiento en su sentido 
más genérico, es decir, como mero tránsito de potencia al acto (I, 14, 2, ad 2). 

(115) Cfr. 1, 79, 3. Dice aquí el Santo Doctor que el conocimiento sensitivo 
es solamente pasivo. En efecto, como quiera que las cosas sensibles están 
ya en acto fuera de nosotros, no es necesario poner un sentido agente (ad 1). 

(116) “Utimur enim aliis potentiis, cum volumus. Nam fines et perfectio- 
nes omnium aliarum potentiarum, comprehenduntur sub obiecto voluntatis, 
¿sicut quaedam particularia bona” (1-11, 9, 1). 

(MDAC TIA, 
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otra cosa” (118). No obstante, este inclinarse y apetecer no es acto, 
sino tan zólo una disposición próxima para el movimiento. De ahí 
que la voluntad: 

Tienda eficazmente al bien proporcionado, presentado como fin por 
el entendimiento. Este deseo mueve a la consecución del fin. “El 
deseo primera y principalmente pertenece al que mueve hacia el 
fin” (119). A la prosecución pertenecen el consentimiento y la 
alección. 


El consentimiento propiamente es “la aplicación del movimiento 
apetitivo a la determinación del consejo” (120). Por lo tanto, el 
consentimiento de la voluntad es movimiento. “Es la aplicación de 
la fuerza apetitiva a una cosa a la que se adhiere” (121). Esa apli- 
cación o determinación no es menos activa que pasiva. “El consen- 
timiento incluye una determinación del apetito, no sólo pasiva, sino 
más bien activa” (122). El hombre es dueño de sus actos. El con- 
sentimiento determina la voluntad a obrar; mas para la aplicación 
concreta es necesaria también: 


La elección de los medios.—Santo Tomás la define: “un acto por 
el cual la voluntad tiende a una cosa propuesta como bien en cuanto 
está ordenada al fin por la razón”. Luego la elección se perfecciona 
“en el movimiento del alma hacia el bien elegido” (123). Lo mismo 
se prueba por otro camino: Para la elección se requieren dos cosas: 
un juicio acerca de los medios, por parte del entendimiento, y su 
aceptación, de parte de la voluntad. Sin embargo, “el objeto pro- 
pio de la elección es aquel que conduce al fin, y en cuanto tal tiene 
valor de bien llamado útil. Luego, por ser el bien como tal objeto 
del apetito, se sigue que la elección sea principalmente acto de la 
potencia apetitiva” (124), 


Al consentimiento y elección de los medios sigue la: 


Ejecución.—La voluntad usa, es decir, mueve a las otras poten- 
cias del alma para su operación. “La voluntad es la que mueve a 


(118) “Actus voluntatis est quaedam inclinatio in aliquid” (De Ver., 22, 12). 

(119) “Intentio primo et principaliter pertinet ad id quod movet ad finem” 
(1-11, 12, 1). 

(120) “Applicatio appetitivi motus ad determinationem consilii” (I-II, 15, 3). 

(121) “Est enim ipsa applicatio appetitivae virtutis ad rem, secundum 
quod ei inhaeret” (Ib., a. 1). 


(122) “Consensus importat determinationem appetitus non solum passivam, 
sed magis activam” (Ib., 2, ad 1). 

(123) “Ergo electio perficitur in motu quodam animae ad bonum quod 
eligitur” (I-II, 13, 1). 

(124) “Propium objectum electionis est illud quod est ad finem. Hoc autem 
inguantum huiusmodi, habet rationem hboni quod dicitur utile. Unde, cum 
bonum, inquantum huiusmodi, sit obiectum appetitus; sequitur quod electio 
sit principaliter actus appetitivae virtutis” (I, 83, 3). 


/ 
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las facultades para sus actos, y esto es aplicarlas a la operación (125). 
A ese uso activo en la voluntad precede el imperio de la razón y en 
las otras potencias sigue la ejecución de la moción de la voluntad. 
La voluntad es el primer motor en nuestro organismo psicológico. 
Hay que notar que el uso activo en la voluntad es un acto elícito 
y no sólo imperado. 

Un goce en la voluntad sigue a la consecución del objeto o fin. 
Gozar es deleitarse en una cosa, de modo que el apetito descanse 
en ella como en su bien y fin propios. El goce es delectación (126), y, 
por lo tanto. pertenece al apetito. “El fin y el bien son el objeto 
de la potencia apetitiva, Por tanto, está claro que el goce es un 
acto de dicha potencia” (127). 

Dice Aristóteles en su Reth., 1. V, c. 11: “La delectación es cier- 
to movimiento...”. Y explica Santo Tomás: “Hay una diferencia 
entre los seres sensitivos y los naturales: éstos cuando tienden ha- 
cia aquello que les conviene por su naturaleza—esto es, cuando al- 
canzan su perfección natural—no son conscientes de ello; sin embar- 
go, los animales lo sienten, y así se causa cierto movimiento del 
alma en el apetito sensitivo, y este movimiento es la delecta- 
ción” (128). 

Pero sólo el hombre goza perfectamente del bien porque sólo él 
percibe perfectamente el bien, el fin (129). Por eso, los goces inte- 
lectuales son mucho mayores que los sensitivos (130). Ambos goces, 
en el apetito sensitivo y en la voluntad, incluyen cierto movimiento, 
pero diferente en cada uno. “Esta es la diferencia existente entre 
ellos, que el gozo del apetito sensitivo se produce con cierta trans- 
mutación corporal, mientras que en el apetito intelectual sólo hay 
un simple movimiento de la voluntad” (131). La voluntad es impre- 
sionada por el objeto apetecible y en ella se encuentra esa afección 
que es cierto movimiento (cfr., pág. 258). 


(125) “Voluntas est quae movet potentias animae ad suos actus; et hoc 
est applicare eas ad operationem” (I-II, 16, 1). 

(126) Tratando Santo Tomás de: “utrum fruitio ad appetitivam virtutem 
pertineat” (I-II, 11, 1) no determinó con precisión si el goce (fruitio) perte- 
necía al deleite o al amor. No obstante, la tradición tomista enseña pertene- 
cer al deleite. (Cfr. Com. Cayet., en dicho lugar.) 

(127) “Finis et bonum est obiectum appetitivae potentiae. Unde manifes- 
tum est quod fruitio est actus appetitivae potentiae” (I-II, 11, 1). 

(128) “Haec est differentia inter animalia et alias res naturales, quod 
res naturales, quando constituuntur in id quod convenit eis secundum natu- 
ram—i. e., quando consequuntur naturalem perfectionem—, hoc non sentiunt; 
sed animalia hoc sentiunt, et ex isto sensu causatur quidam motus animae in 
appetitu sensitivo, et iste motus est delectatio” (I-II, 31, 1). 

(129) Ib., a. 2: 

(130) Ib., a. 5. ) 

(131) “Hoc autem interest inter delectationem utriusque appetitus, quod 
delectatio appetitus sensibilis est cum aliqua transmutatione corporali; delec- 
tatio autem appetitus intellectivi nihil aliud est nisi simplex motus volun- 


tatis” (I-II, 31, 4). 
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Sabemos que los objetos de esta tierra son insuficientes para sa- 
ciar plenamente nuestra voluntad. Esto quiere decir que en esta vida 
terrena no existe de hecho un perfecto descanso en el goce de las 
cosas. Sólo lo hallaremos en el fin último o bienaventuranza perfec- 
ta. Esta no existe en esta vida. De donde la voluntad insatisfecha 
espera y permanece como en suspenso. “Sólo descansa perfectamente 
en el fin último, porque, mientras espera, el movimiento de la vo- 
luntad está en suspenso, aunque algo haya recibido ya” (132). Y 
de una manera general se puede decir: “El goce de lo que no es el 
último fin, es impropio y deficiente” (133). Así, pues, está ordenado 
a la fruición perfecta, como todo lo imperfecto está ordenado a lo 
más perfecto. 

C) Los afectos tienen un dinamismo máximo. Nuestra perfec- 
ción subjetiva consiste en el total desarrollo de nuestras fuerzas 
y potencias. Esta evolución o desarrollo se produce en cada instante 
que buscamos el bien que nos ha de conducir al último fin. A nadie 
se le oculta la gran parte que en esto tienen nuestras pasiones. Unas 
ayudan nuestra acción; otras, la impiden, sobre todo frente al bien 
arduo. Esperanza-desesperación, audacia-temor, y la ira nos llevan 
una detrás de la otra a conseguir el bien arduo, y si esto es impo- 
sible, viene la desesperación. La audacia nos mueve a superar el 
bien arduo; tenemos temor cuando esto es imposible. Si se trata de 
un mal presente y arduo, se levanta la ira para rechazarlo. 

Todas estas pasiones nacen del amor al bien, igual que las pa- 
siones concupiscibles: amor-odio, deseo-fuga, gozo-tristeza. La per- 
fección del amor consiste en unirse al objeto amado. Para preparar 
esta unión el amor inmuta el apetito, asimila el objeto y se trans- 
forma en él. “El amor no es otra cosa que cierta transformación 
del afecto en la cosa amada... Amor es la misma unión, nexoso trans- 
formación, por la cual el amante se transforma en el amado y en 
cierta manera se convierte en él” (134). 


CONCLUSIÓN. 


¿Qué vamos a concluir de todo esto? Vimos que la semejanza, la 
proporción, de las potencias con el objeto es el principio de nuestras 
acciones. Así, las potencias están dispuestas ya. ¿Para qué? Para 


(132) “Non enim quiescit simpliciter nisi in ultimo quia quamdiu aliquid 
expectatur; motus voluntatis remanet in suspenso, licet iam ad aliquid per- 
venerit... (LLE iy 

(133) “Et ideo eius quod non est ultimus fiinis, fruitio est impropria; 
quasi deficiens a specie fruitionis” (I-II, 4, ad 2). 

(134) “Amor nihil aliud est quam quaedam transformatio afíectus in rem 
amatam... Amor est ipsa unio vel nexus vel transformatio qua amans in ama- 
tum transformatur, et quodammodo convertitur in ipsum” (III Sent, d. 27, 
ASA LW let aaa) 
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que la unión, que en cierto modo empezó en el objeto, llegue al fin. 
La unión con el objeto, he ahí el fin que nuestras potencias comien- 
zan a alcanzar después de aquel primer contacto. Esto se vió claro 
en la actividad dinámica del entendimiento, de la voluntad y de los 
afectos. Pero conviene distinguir bien la unión cognoscitiva y ape- 
titiva, puesto que se distinguen las dos clases de potencias. Santo 
Tomás inculca esta doctrina, de un modo especialmente para el en- 
tendimiento y la voluntad: “La acción del entendimiento consiste 
en que el ser de la cosa entendida esté en el que entiende; en cam- 
bio, el acto de la voluntad se perfecciona inclinándose la voluntad 
a la cosa misma como es en sí” (135). 

El primer contacto del entendimiento con la cosa se produce 
por la forma representativa del objeto. Pero aquí no está la unión 
perfecta, la cual se da cuando el mismo ser en su propia esencia 
se une inmediatamente al entendimiento. Todo lo imperfecto tiende 
a lo perfecto. De ahí que esa unión con la esencia del objeto—o la 
identificación inmaterial con el objeto—sea el verdadero fin de nues- 
tro entendimiento. Esa unión en el ser es más noble, más intuitiva 
que la unión de amor. “Porque tanto es mayor la unión formal del 
conocimiento que la del amor, cuanto mayor es ser una cosa que 
tender a ella” (136), La voluntad por el amor se une de alguna 
manera con su objeto; porque el amado está en la aprehensión del 
amante y por cierta complacencia en su afecto se une a él (137). 
Mas esta unión afectiva tiende a la efectiva. Es propio de todo ape- 
tito inclinarse a la cosa misma, buscar el objeto connatural en su 
propia existencia real. “Mi amor, mi peso”, dijo muy bien San Agus- 
tín (138). “Pues el amor de concupiscencia no descansa en cualquier 
extrínseca o superficial consecución o fruición del amado, sino que 
busca poseer perfectamente al amado, como penetrando en sus in- 
timidades” (139). Pero esta unión real nunca se verificará totalmen- 
te, porque desaparecería o el sujeto o el objeto, o los dos... “Los 
amantes desearían de los dos formar uno. Pero sucedería que am- 
bos o uno de ellos dejaría de ser...” (140). La única unión posible 
y aun es inmaterial—es en el entendimiento, y así se consigue el 
deseo humano. “El amor sobrepasa al conocimiento moviendo, y el 


(135) “Actio intellectus consistit in hoc quod ratio rei intellectae est in 
intelligente, actus vero voluntatis perficitur ex eo quod voluntas inclinatur 
ad ipsam rem, prout in se est” (I, 82, 3). > 

(136) “Tanto namque maior est formalis unio cognititonis quam amoris, 
quanto maius est esse aliquid quam se habere ad illud ut est” (Cay., 1II, 
28, 1 ad 2), 

(137) Cfr. 1-II, 28, 2. 

(138) “Pondus meum, amor meus” (Conf. 8, 9). 3 

(139) “Amor namque concupiscentiae non quiescit in quacumque extrinseca 
aut superficiali adeptione vel fruitione amati, sed quaerit amatum perfecte ha- 
bere, quasi ad intima eius perveniens” (1-II, 28, 2). 4 

(140) “Amantes desiderarent ex ambobus fieri unum. Sed ex hoc accideret 
aut ambos aut alterum corrumpi...” (1-11, 28, 1, ad 2). 
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conocimiento al amor, alcanzando el objeto” (141). Sin embargo, 
en la tierra no se puede conseguir esta unión total con el objeto 
beatificante. Ella tendrá lugar en la visión de presencia de Dios (142). 

Mientras tanto, las potencias se esfuerzan cuanto pueden por 
unirse a los objetos que las perfeccionan. A esto se dirige todo 
nuestro trabajo. A ello tiende nuestra acción llevada por el deseo 
de nuestro bien. Pero este papel de nuestra acción exige nuevas ex- 
plicaciones, lo que no es el intento de este trabajo. 


(141) “Dilectio praeeminet cognitioni in movendo; sed cognitio praevia est 
dilectioni in attingendo” (I-II, 3, 4, ad 4). 

(142) “S'it arribait toutefois qu'une chose fut saisie par l'intelligence, non 
pas dans une similitude d'elle-méme, produite en l'esprit, mais par et dans 
sa propre essence, alors, en pareil cas, l'intellection serait de fait plus unitive 
que l'amour: car c'est par l'étre méme de la chose que lPunion de connaissan- 
ce se produirait, totale d'un coup cette fois, absolument rassaisiante, pleniére 
identification immatérielle (“intentionelle”) aux plus intimes profondeurs de 
Vobjet. C'est ce qui a lieu dans la vision de l'essence divine”. J, Maritain: 
Reflexions sur lVintelligence et sur la vie propre, 4 ed., Desclée, París, 1938, 
página 126. 
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La presencia de Séneca se deja sentir fuertemente en tada 
la literatura española. Es frecuente ver su nombre aparecer 
una y otra vez en ella. Incluso hay intentos de buscar una ra- 
zón a esta afinidad de pensamientos al hablarse del “senequis- 
mo de la raza”. El mejor camino para llegar a conclusiones 
ciertas es el estudio de la realidad de las influencias siguiendo 
las directrices de su penetración y difusión. 

Al interés por la figura de Séneca se une la de nuestros es- 
critores ascético-místicos, no estudiados todavía plenamente. 
Sería interesantísimo poder señalar las fuentes e influencias 
de su espiritualidad. Desde luego, sólo una lectura hecha al 
azar en este literatura muestra sobresaliente el pensamiento 
y el nombre de Séneca. Pero el trabajo para entresacar en su 
totalidad la raigambre senequista de nuestros espirituales es 
largo: para ser completo debería abarcar toda la historia del 
pensar ascético místico. 

Después de haber hecho un recorrido de unos 150 autores 
en unas 300 obras, se puede ya ver panorámicamente la signi- 
ficación de Séneca para nuestros espirituales. Se puede hablar 
algo de la importancia y autoridad de Séneca en ellos, y del 
grado de difusión y penetración que alcanzaron sus doctrinas. 
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Se han escogido sólo dos siglos—el XVI y XVI—, siglos de má- 
ximas figuras, en las que resaltará la categoría de la influen- 
cia senequista, sin despreciar el estudio de esta presencia se- 
neguista en innumerables figuras de menor importancia y has- 
ta mínima, porque también interesa descubrir el valor difusi- 
vo y popular del pensamiento de Séneca. 

Para no perder la visión unitaria de la influencia de Séne- 
ca en la espiritualidad española de estos dos siglos, se dan 
sólo visiones generales de esta pervivencia, sin detenerse en 
la particularidad de cada autor. Muestra de la enorme vitali- 
dad de la figura de Séneca y de la resonancia de sus doctrinas 
es el ver cómo es posible construir con las ideas y doctrinas 
senequistas recogidas en los espirituales de estos siglos una 
ascética completa de la vida. Difícilmente se encontrará tema 
relacionado con el ascetismo en el que nuestro filósofo no haya 
sido utilizado por los escritores espirituales, aunque sólo sea 
como ejemplo y comprobante de doctrinas propias. 

Es evidente que si siempre existen dificultades en el segui- 
miento de las huellas de un pensador en otro, estas dificulta- 
des se potencian en el caso de Séneca. La humanidad de su fi- 
losofía, la existencia de iguales verdades en la ascética cris- 
tiana, la difusión que tuvo en el cristianismo al través de los 
Santos Padres, y la constante presencia de sus ideas en el pen- 
samiento español entero, son motivos que casi imposibilitan 
muchas veces el descifrar el grado de penetración de la in- 
fluencia de Séneca en nuestros escritores. Para evitar nuevas 
dificultades y el peligro del subjetivismo sólo se han tenido en 
cuenta las influencias directas, tanto de fondo como de forma. 
¡Cuando un autor ha citado a Séneca, y además ha ahondado 
ese pensamiento primitivo y da aplicación a su propio proble- 
ma de esa doctrina original, puede decirse que hay influencia. 
Aunque no quepa por la humanidad de esa doctrina decir a 
veces que se deba a Séneca exclusivamente, o que sin haber 
encontrado el apoyo de Séneca no hubiera podido pensar de 
manera parecida. Pero aun sólo el puro valor comprobatorio 
de lo por ellos pensado, y la coincidencia de puntos de vis- 
ta, es ya algo indiciador. 

Los máximos centros de influencia del pensamiento sene- 
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quista giran alrededor de las idedas de la lucha, la muerte y 
el tiempo y Dios con la proyección del amor y el beneficio en 
los hombres. Y se explica que así sea, tanto por el carácter so- 
teriológico de la filosofía de Séneca, como por estar recogida 
esta filosofía en escritores espirituales donde vive fuertemen- 
te el ¡matiz de salvación proyectado sobre la vida entera. Es 
interesante recoger, al través de estos escritores, potenciado 
el sano vitalismo que anima la filosofía de nuestro filósofo. 
Porque la filosofía, si no tiene una repercusión forjadora en 
la existencia, es a lo más un andamiaje inútil, una ciencia que 
enseñase sólo a hablar y no a hacer. Nuestros escritores han 
captado la grandeza de una filosofía que haga brotar un as- 
cetismo de la persona, que intente acomodar la propia vida a 
la grandeza de las ideas alcanzados por el entendimiento. Se 
dieron cuenta además de la importancia que tiene el ver cómo 
el pensar sano conduce, a pesar de los posibles y a veces inevi- 
tables errores, a una concepción cristiana del mundo y de la 
vida. El alma es naturalmente cristiana si no se ciega y se en- 
reda en el error. Por eso en muchas ocasiones, aunque no ne- 
cesitasen acudir a Séneca porque dentro de su propio pensar 
cristiano ya tenían razones suficientes para probar lo que in- 
tentan explicar, se acercan a las doctrinas senequistas para 
tener la alegría del encuentro de esas mismas verdades en la 
mente pagana. Así se ve la universalidad de lo cristiano y su 
armonía con el pensar serio y consciente del alma humana. La 
filosofía senequista en su vertiende subjetiva, forjadora del 
ser, rica en el sentido constructor de la persona, encaja bien 
dentro de un ascetismo cristiano. Y lo que más asombra es 
que no se trata de coincidencias de puntos de vista aislados, 
pues aparte de claros errores senequistas provocados por la 
falta de fe, nuestros escritores, cada uno en materias y pro- 
blemas diversos, recogieron la casi totalidad del ascetismo se- 
nequista. 

Nuestros espirituales vieron con Séneca la vida como Mi- 
licia, como lucha y choque de fuerzas opuestas dadas en la 
vida tantas veces dramática del hombre. El ser adivina un 
hombre perfecto al que hay que llegar al través de obstáculos 
y de continua milicia. Y ama y se prepara para ser virtuoso, 
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porque así es como podrá encontrar a la Divinidad cercana: 
para ello se purifica y lucha. Dentro del mismo ser encuentra 
el hombre la luz que iluminará este difícil camino. La luz ra- 
cional, la razón es un don de Dios, un destello suyo. Esta doc- 
trina que Séneca releva, de la conexión del hombre con lo divi- 
no por medio de su racionalidad, se recuerda frecuentemente 
en los espirituales. Cuando piensan en la trascendencia. de este 
elemento racional, “se les viene a la memoria lo que dice Sé- 
neca”. 


La vida por medio de la razón se transforma en una bus- 
cada obra artística. Al lado de una existencia falsa, que sería 
la que el hombre viviese sin la luz de su razón, existe la autén- 
tica vida. Con este amor a vivir según su naturaleza propia, 
descubre el hombre su bien y su mal, y se transforma la exis- 
tencia en una dramática lucha por la consecución del bien. Pre- 
cisamente en esta idea de la vida como milicia han vuelto 
nuestros escritores una y otra vez a Séneca. Son interesantes 
las consideraciones que a la luz de pensamientos seneguistas 
nacen. Y se detienen en el vencimiento difícil de sí mismo, en 
la guerra interna que el hombre, para ser perfecto, tiene que 
sufrir. Y en esta posición hay que señalar una influencia de 
la filosofía estoica sobre el pensar de los espirituales cuando 
muestran que el alma está como aherrojada, encadenada en el 
cuerpo. El cuerpo es domicilio caedizo, prisión, cárcel, atadu- 
ra. También tiene que luchar el ser con el mundo entero. Ex- 
perimenta la enemistad de los demás seres. Hay en ellos una 
nota de pesimismo que se ve en Séneca. Resaltan el cuidado, 
los peligros del existir, el engaño de lo visible, los males de la 
multitud, la terrible enemistad del hombre para el hombre. 
Pero el pensar de Séneca va a influir en una dirección que cor- 
ta el pesimismo de otras ocasiones. El espíritu se enfrenta con 
las dificultades y demuestra en ellas su poderío. Los descubri- 
mientos a veces pequeños, pero siempre interesantes de posibi- 
lidades ocultas y de resortes para conseguir el bien en los que 
Séneca es tan rico, son aprovechados en la ascética cristiana. 
El escritor espiritual y Séneca coinciden en ser maestros del 
espíritu, directores de conciencias. Así se detienen en la difí- 
cil facilidad de llegar a la perfección y en cómo el mal es con- 
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tra naturaleza y el bien, a pesar de su dificultad, es para to- 
dos. Fortaleza es lo que el hombre necesita. Y describen la ex- 
periencia angustiosa de la culpa con expresiones senequistas, 
la réplica dolorosa de la conciencia ante el mal cometido, la 
soledad del pecador con la pesada compañía de sí, los trabajos 
del avaricioso y del que se aira... Y junto al panorama sombrío 
del mal, el poder inmenso de la voluntad, la constancia, virtud 
típicamente "senequista alabada por nuestros autores. 


Dentro de este aspecto militante del ser contra su mal pro- 
pio, cae la lucha por el acabar de las pasiones. Este es un tema 
interesantísimo en el que Séneca ha dejado una huella bastan- 
te honda. La concepción senequista de las pasiones puede de- 
cirse que apasionó a nuestros espirituales. En el fondo se ha 
aceptado por casi todos la solución de Séneca, aunque clamen 
por ese modo de expresión algo duro en que se encierra. Hay, 
sin embargo, un autor, Jerónimo de la Cruz, en el que se en- 
cuentra una influencia marcada y consciente de Séneca. El 
quiere explicar la concepción senequista sin encontrar en ella 
el menor defecto. Para él cuando se habla mal de la doctrina 
estoica de las pasiones es porque no se ha entendido suficien- 
temente el oculto sentido de estos filósofos, que amaban ex- 
presarse misteriosamente. Hace un detallado estudio del con- 
cepto de pasiones en los estoicos y de un modo especial en Sé- 
neca. Es doctrina excelente que con poco que se mude se torna 
católica, piensa fray Jerónimo. Hay en todos los ascéticos, 
aunque no acepten plenamente el pensamiento estoico, un afán 
intenso por desarraigar aun lo mínimo en materia de pasiones 
y afectos. 

Entre la lucha por las pasiones, se nota una atención espe- 
cial en los escritores que conocen a Séneca por destacar la pa- 
sión de la ira y los males y medios de evitarla. Se puede decir 
que esta materia es piedra de toque para descubrir si el autor 
conocía o no a Séneca. Porque es rarísimo que teniendo in- 
fluencia suya no cite a nuestro filósofo al tratar de la ira. 
Aquí a veces todo lo que de ella exponen es claramente sene- 
quista, aun en la forma externa de expresión. 

Se encuentra también recogido en el conjunto de la litera- 
tura de estos siglos una idea interesante que nuestros escrito- 
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res destacan como enraizada en el fondo del alma humana, y 
es la de que el hombre no puede ser feliz con la pasión y el 
mal, que el ser del hombre está hecho para algo más que para 
ser esclavo de las cosas creadas. Séneca representa para ellos 
el ser del hombre guiado por la razón, que descubre, aunque 
con menor claridad que lo puede hacer el ser iluminado por 
la fe, la razón de las cosas y los seres. 

- Junto al panorama del mal con toda su corte de desgracias 
e infelicidades para el hombre, está también el resultado ad- 
mirable de la lucha que el hombre sostuvo para conseguir el 
vencimiento de sí. La falta de cuidados, la libertad del ser, el 
no desasosegarse por las cosas que no lo merecen, la riqueza 
del alma que lo tiene todo en sí y no necesita de lo externo... 
El hombre desprecia la opinión, tiene en poco las injurias, se 
desliga del temor, del miedo, puede perder las cosas y quedar- 
se tranquilo, ni siquiera teme a la misma muerte. En todos es- 
tos puntos se encuentran rastros de la presencia de Séneca. 
Alguno de nuestros escritores juega con estos conceptos sene- 
quistas y deja correr su propio pensamiento en un caso clarí- 
simo de pensamiento que despierta pensamientos. 

Finalmente, este valer atento sobre sí produce la igualdad 
del ánimo, tan deseada por Séneca. La reducción a la unidad 
de todas las fuerzas del ser. 


De nuevo la presencia de Séneca se siente en temas como 
el valor de la doctrina, la virtud senequista de la previsión y 
la prudencia, donde se muestra la humanidad de la filosofía 
senequista que, conociendo la debilidad de la naturaleza, sabe 
aprovechar todos los resquicios de fortalecimiento; los medios 
que ayudan al ser al examen de conciencia, práctica que admi- 
ra a nuestros ascéticos encontrar en Séneca; el valor de la edu- 
cación, la importancia del ejemplo, la dirección espiritual, los 
bienes de la soledad, el acogimiento del sentido senequista. del 
ocio fecundo, el reconocer la necesidad de la lucha y la conve- 
niencia del sacrificio, del castigo, del contentarse con lo sufi- 
ciente, y los bienes de la adversidad y ventajas en la pobreza. 
En todos estos temas ha dejado Séneca constancia de sus doc- 
trinas. 
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Otro gran centro de inspiración de las doctrinas senequis- 
tas en nuestros espirituales es el de la “vida frente a la muer- 
te”. Sucede al dramatismo de la existencia la visión dramática 
de la vida entre límites. El ser se conmueve ante la incertidum- 
bre y transitoriedad de las cosas y de su propia vida. Se des- 
taca el tiempo en nuestros escritores con la marca senequista 
como una auténtica iluminación, una posición filosófica desde 
la que el hombre contempla sus propios límites y lo ilimitado. 
Al hablar del tiempo y de su sentido, vuelven una y otra vez los 
espirituales a Séneca. No porque tengan que deducir de sus 
doctrinas el verdadero ser del tiempo, sino más bien por admi- 
ración producida por su clara visión de lo temporal, porque Sé- 
neca hizo del tiempo uno de los constantes de su preocupación 
filosófica. Por eso utilizan las mismas expresiones fuertes y vi- 
vas de Séneca cuando quieren señalar la mortalidad y casi-nada 
de los seres y la visión desengañada que él supo dar de la rea- 
lidad. El tiempo que nuestros escritores consideran, es un tiem- 
po vital, enraizado en el ser hasta tal punto que produce angus- 
tia. Asoma en los pensamientos senequistas recogidos y en los 
que surgen a su lado un nihilismo existencial: todo fué nada, 
es nada, y para en la nada. Pero esto es sólo un tramo en la 
visión del ser. El morir continuo, característico de lo existente 
en el mundo, encontrará al fin vida superadora de negaciones. 
En la brevedad de la vida, otro motivo gustado por Séneca se 
piensa espaciadamente, acuden a sus comparaciones. Igual ha- 
cen al tratar del problema de la muerte. La concepción de la 
muerte es otro de los indiciadores de influencia senequista. 
Porque hay autores que piensan a la manera aristotélica que 
la muerte es la cosa más terrible entre las terribles, y sin em- 
bargo los propiamente conocedores o influenciados por Séneca 
piensan en dominar a la muerte, el miedo a la muerte, y bus- 
can hasta el bien y las ventajas de esta acción única y tremen- 
da. Hablan con amor de la muerte y procuran llevar la tranqui- 
lidad al ánimo en el mismo morir. Y para apartar el temor de 
la muerte usan un procedimiento senequista: pensar continua- 
mente en ella, esperarla en todos los caminos, y saber que siem- 
pre está cercana. La repetición de la muerte a cada uno de los 
instantes de la vida, quita el sentimiento de lo imprevisto en 
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su llegada. Y es que realmente la existencia humana es una 
existencia en la muerte, la vida es no sino la mitad de un mo- 
mento, y un indivisible dividido entre vida y muerte. Y lo que 
se llama muerte es más bien el acabamiento de la muerte y el 
final de ella. 


Rasgo característico de Séneca que supieron ver y valorar 
es la iluminación auténtica que en el ser producen el tiempo y 
la muerte, la trascendencia de lo temporal y mortal precisa- 
mente al través de la temporalidad y mortalidad. 


Es interesante señalar cómo en el problema de la muerte 
hay implícito un misterio, porque aunque nuestros escritores 
recogen los pensamientos claros del sentido de la muerte halla- 
dos por Séneca, no son suficientes para llegar a la comprensión 
del sentido total. Lo más grande que Séneca vió en la muerte 
es el señalamiento de que la muerte implica una decisión de la 
voluntad divina, que el ser del hombre es prestado, y todo ha 
de entregarlo gustoso cuando le sea pedido. Pero hay muchos 
interrogantes frente a la muerte que sólo pueden resolverse a 
la luz de una revelación. El sentido cristiano de la muerte como 
expresión de un castigo que siguió a una caída real del hombre 
es más comprensivo que el conjunto de verdades senequistas. 
Sin embargo, nuestros autores volvieron a admirarse de la cla- 
ridad de la inteligencia senequista. Porque aun en Séneca, pen- 
sador pagano, se nota en la muerte el carácter de referencia a 
la Divinidad. Y en la muerte se vive también esa aproximación 
a lo divino, aunque ella sea en sí alejamiento de Dios. La vida 
toma un sentido trascendente precisamente porque toda ella 
será una preparación para la muerte: la muerte es el tránsito 
a otra existencia mejor hacia la que la humanidad tiende. La 
muerte para nuestros ascéticos—y muchos de ellos se han ayu- 
dado de pensamientos y expresiones senequistas—es no un fin, 
sino un comienzo. La memoria de la muerte es un medio para 
liberarse del pecado, de las pasiones. La muerte intensifica el 
vivir; vivir cara a la muerte es vivir máximamente, con la con- 
ciencia tranquila para recibirla. La muerte incluso ha de mi- 
rarse como amiga del hombre, porque acaba con todas las mi- 
serias de una vida cargada de trabajos y penalidades. Y se fi- 
jan nuestros escritores hasta en motivos puramente naturales, 
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propios de Séneca. No sólo se ha de poner rostro amable a la 
muerte por las anteriores razones: debe el hombre darle poca 
importancia, porque esto es de sabios y esforzados. Es de va- 
lientes no hacer caso de su aparente ferocidad. Aquí es ocasión 
para que el hombre ejercite su poderío ante lo dificultoso. In- 
terminables son los pensamietnos que surgen motivados por la 
concepción cristiana y senequista de la muerte y el tiempo. Y 
las incitaciones para el bien que de ella reciben. La muerte y 
el tiempo ejercen una iluminación en la existencia, hasta la con- 
quista difícil y contradictoria en apariencia del tiempo-vida. 
La preocupación máxima del existir consistiendo en el cómo, 
no en la mayor o menor largura de días. Puede decirse que no 
habrá caído en el vacío ninguna de las ceñidas y esenciales fra- 
ses de Séneca sobre el tiempo y la muerte. Todas están espar- 
cidas en unos y otros, enriquecidas con descubrimientos y ras- 
gos lucientes que sólo la fe puede añadir. 


Cabría encontrar un nuevo centro alrededor del que gira- 
ran nuevas ideas recogidas por nuestros autores en Séneca: es 
el de “la vida camino hacia Dios”. Aquí se da la culminación 
de la influencia senequista por la importancia y elevación de las 
ideas. Parecería casi natural que la ascética, implícita en la fi- 
losofía de Séneca, se hubiese dejado sentir en la ascética cris- 
tiana. Pero más extraño es que se camine más arriba hasta lle- 
gar a la metafísica de ese ascetismo, y que este fundamento de 
la lucha del hombre contra sí se pueda rastrear por nuestros 
ascéticos también en la misma doctrina de Séneca. Porque la 
metafísica de Séneca vislumbró el sentido verdadero del hom- 
bre, supo ver la dependencia esencial de él con la Divinidad. Y 
sin llegar a la contemplación de lo divino, al conocimiento de 
la presencia de Dios en el hombre a darse cuenta de la acción 
misteriosa y real de la Providencia, no cabría más que un co- 
nocimiento pequeño del hombre. Precisamente lo más impor- 
tante de la visión de la filosofía senequista por nuestros espi- 
rituales es que éstos han resaltado la trascendencia del pensar 
de Séneca, vieron cómo Séneca conexionó la existencia humana 
con un más allá, cómo hay un sentido de aproximación a lo di- 
vino, cómo la vida cobra altura cuando se enlaza con Dios. La 
voluntad fuerte ante los obstáculos, y el saber que ayuda al 
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vencimiento, y el mismo hombre que se ve envuelto en el dra- 
ma de su existir, no tienen sentido si no descansan en el Ser 
Infinito, fundamento de todo lo existente. El tono general de 
las influencias senequistas vistas hasta ahora fué el de hacer 
surgir la fortaleza del hombre y todos los resortes posibles 
para llegar a una vida plenamente racional. Pero después de 
la educación del ascetismo, en el que se mostró la personalidad 
poderosa, y del desengaño iluminativo de la nada de lo existen- 
te, sigue el acercamiento del ser a la Divinidad. En busca de 
esta aproximación, que encierra los aspectos más esenciales de 
lo' humano, han acudido también nuestros ascéticos a Séneca. 
Y lo hacen al tratar de la verdadera sabiduría, el saber de sal- 
vación que conduce a lo divino, del saber hecho vida, del fin 
del hombre. Y del volverse hacia el interior para descubrir allí 
las verdaderas riquezas de la vida. A pesar del sabor agusti- 
niano que tiene esta vuelta hacia sí, nuestros ascéticos acuden 
a veces a la fuente senequista para tomar allí directamente el 
pensamiento de esta sabia introversión. En lo íntimo se en- 
cuentran los bienes verdaderos. La virtud hecha realidad en el 
ser aparace como algo hermoso y humano, como lo propio sin 
duda alguna del hombre. Hay infinidad de detalles escogidos 
de la totalidad de la obra senequista, todos ellos para destacar 
la hermosura de la virtud, y lo esencial del hombre. Entonces 
piensan sobre lo propio y lo ajeno, lo que es imposible de ser 
arebatado, aquellos bienes que hacen al hombre bueno. Con 
la virtud lleva el hombre consigo todos los bienes, cosa propia 
de Dios. A veces tan de cerca han seguido los espirituales a Sé- 
neca que es posible encontrar en ellos ciertos matices de pro- 
meteismo que intentan saltar entre la fuerza de las expresio- 
nes. Porque el virtuoso, según pensaba Séneca, vivía a las igua- 
les con Dios. Y ellos aclaran que a veces pudo Séneca excederse 
en las grandezas que dijo de la virtud, pero quería significar 
con ello cómo la virtud es la mayor cosa que se podía desear y 
que no hay cosa que pueda compararse con ella. 

Cae también dentro de esta visión de los hombres y del mun- 
do a la luz de lo divino una nueva valoración de todo lo exis- 
tente, donde desaparecen los rasgos tenebrosos y de angustia 
que antes atemorizaban al ser. Al mundo enemigo, al hombre 
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ocasión de lucha, sustituye un mundo como patria universal 
del hombre, sin diferencias de clases ni de fronteras. Hay una 
humanidad amiga y merecedora del amor. Al lado del instru- 
mento precioso de la racionalidad, coloca Séneca la sociabili- 
dad como otra ayuda relevante para la vida. Este descubri- 
miento de la humanidad en el hombre, de la igualdad y origen 
común de todos, de ver la posibilidad de que lo que haga uno 
repercuta en la vida de los demás, ha asombrado también a 
nuestros escritores cuando lo hallaron en Séneca. Y sobre todo 
hay algo que mo se cansan de alabar: es la divinización del 
hombre por medio del beneficio, la imitación de la divinidad 
por ser benéfico el hombre. No hace otra cosa Dios que amar a 
los hombres y cuidar de ellos por su Providencia. 


Esta concepción senequista del beneficio es capital para la 
comprensión de su doctrina ética. Y se dieron cuenta nuestros 
espirituales. Porque se toca en ella, aunque misteriosamente y 
no de modo tan perfecto como luego hará el cristianismo, el 
problema misterioso del amor. No en un amor fijo en sí como 
pudiera ser el amor interesado, sino el que se detiene en el 
prójimo para beneficiarle, sin esperar recompensa. Siente el 
hombre su unión con los demás y la necesidad de ser benéfico. 
Parece que lo interesante no es sólo el hombre, sino más bien 
la humanidad entera, esa serie de destinos individuales que uno 
tras otro corren a su fin. El sentimiento naturalmente cristia- 
no encerrado en el concepto senequista del beneficio nos da la 
razón de por qué ha sido uno de los temas preferidos en nues- 
tros escritores. Para ellos, el beneficio tal como lo entendió Sé- 
neca les sirve para averar ese fondo de humanidad elevada que 
tiene naturalmente el hombre, aunque se perfeccione hasta gra- 
dos heroicos por el cristianismo. Séneca les admira porque la 
piedad y solicitud con los hombres era difícil en el mundo pa- 
gano. El no dársele nada de las injurias, el perdonar los agra- 
vios, el hacer beneficio más allá de la razón que parecía prohi- 
bir beneficiar a los desgraciados, a los esclavos y a los enemi- 
gos, es algo plenamente cristiano. Esta universalidad de hacer 
bien recuerda el orden nuevo de la gracia que instaura el Cris- 
tianismo en el mundo. Ante la creencia de debilidad y falta de 
fortaleza que suponían entonces el ser paciente, el beneficiar 
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al caído, Séneca proclama la grandeza casi divina del ser que 
sufre y no le llega casi a herir la injusticia. Aun los mismos 
matices claramente exagerados que vuelven a poner en peligro 
de enfrentamiento con lo divino al ser, son comentados y uti- 
lizados. 

El beneficio senequista, por su altura y pureza moral, es 
comparable al amor de caridad cristiana, el amor menos inte- 
resado, el que no espera nada, puro y espiritual, que no se mide 
siquiera por la magnitud de la dádiva, sino por la buena volun- 
tad. Esa voluntad de hacer bien, invisible a la vista y sólo cap- 
table por el espíritu, en la que reside lo esencial del beneficio. 


El beneficio senequista descubre miles de matices de ese va- 
lor de humanidad y clemencia humanas. Todos ellos son acep- 
tados por los espirituales que le han conocido. Muchos de estos 
detalles son universales, laten en el fondo de la humanidad en- 
tera. Pero también es importante ver cómo a pesar de poderlos 
encontrar en otros autores han acudido casi exclusivamente a 
Séneca, con excepción quizá de Cicerón, al que también fre- 
cuentemente nombran. El beneficio tal como Séneca lo enten- 
dió, conectado en nuestros escritores con la caridad, con el per- 
dón, la paciencia y la clemencia, ha dejado en ellos una huella 
profunda. 

Todavía rastrean pensamientos más subidos, más próxi- 
mos a lo divino en la obra de Séneca. Son ya espacios donde se 
siente la altura casi de lo místico. Una sensación de armonía y 
de unidad de lo más puro del pensamiento sobre la Divinidad y 
las sublimes visiones de la gracia se viven en la lectura de los 
escritos en que los espirituales traen a Séneca como el alma 
naturalmente cristiana que desea a Dios y lo encuentra. La 
existencia humana se dulcifica en medio de sus inevitables ri- 
gores, necesarios para alcanzar la vida perfecta. La confianza 
en la Providencia, la misma presencia de Dios en cada hombre, 
la justicia y bondad divinas, dejan un rayo de claridad en los 
ojos humanos, tantas veces acostumbrados a ver sólo oscuri- 
dades y sombras. El alma que nuestros ascéticos presentan al 
través de ideas senequistas, no es un alma desesperada, sumer- 
gida en la grandeza orgullosa de sí, satisfecha de su ser, como 
ha querido juzgarse a veces el alma estoica, El alma del sabio 
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es 'buena porque en ella habita Dios. Y lo más grande de la 
existencia está en esa capacidad humana de acercarse por la 
contemplación a Dios. Si no fuera por este consuelo de escudri- 
ñar las cosas divinas, no merecería la pena el haber nacido. 
Nació el hombre para conocer lo divino. Aquí radica la altura 
de lo humano, que trasciende la misma grandeza del puro ser 
virtuoso. Los ascéticos siguen con admiración la elevación es- 
pléndida y la culminación del pensamiento de Séneca en la tras- 
cendencia misma de la virtud. Aquí puede decirse que el ser 
saltó sus propios límites para colocarse en un horizonte sin 
horizontes de lo Infinito. La virtud le parece ahora al hombre 
magnífica, no sólo por su belleza, ni por la figura heroicamente 
artística del ser que lucha. Es grande y deseable porque pre- 
para para el conocimiento de las cosas celestiales y lleva al 
hombre a la compañía de Dios. 

Se da en algunos de los ascéticos influencia senequista cuan- 
do se valen especialmente de la creación y del sentimiento 
cósmico para llegar a la contemplación de Dios. El universo, 
en sus manifestaciones extraordinarias, y sobre todo en la se- 
renidad del cielo y en la infinitud de los espacios estelares, es 
camino para llegar a Dios. La naturaleza es un libro abierto 
para leer en su agudo simbolismo escritos los rastros de su 
autor. 

El mundo es expresión de la voluntad divina. Y el hombre 
es un ser que capta el sentido divino de los seres y que en su 
referencia íntima a la Divinidad encuentra lo más grande y 
profundo de su ser. El hombre tiene una dimensión religiosa, 
está como siendo intermediario entre los seres mudos y su 
Autor y Ordenador. Y por esto es posible que el universo le 
sirva para entender un lenguaje de símbolos divinos que le re- 
cuerdan su origen y su destino eterno. 

También hay pensamientos senequistas, sobre la oración 
con Dios en el sentido de súplica, en nuestros autores. La ora- 
ción tiene que ser recta, de modo que pueda tener abierto al 
mundo el corazón el que ora. Hasta algunos de los tratadistas 
espirituales emplea para descifrar el verdadero sentido de la 
contemplación—no como puro quietismo—ideas del filósofo 
cordobés. La quietud verdadera es operación subida. Lo mismo 
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que Séneca pensaba en su concepción del ocio fecundo. La con- 
templación es vida del espíritu que luego se extravierte y diri- 
ge la praxis. Nadie obraría virtuosamente si no tuviera la ele- 
vación que produce la vida contemplativa. Esta vida es un te- 
soro del hombre y marca en él una actividad suprema. 


Interesantísimo es ver cómo repiten la mayor del famoso 
argumento anselmiano tomado directamente de Séneca en sus 
Cuestiones naturales: “Dios es aquello mayor que lo cual nada 
cabe pensar.” Es este como un descubrimiento de la infini- 
tud de Dios logrado en una fórmula áurea, expresión del en- 
diosamiento del mismo pensar humano, asombrado frente a la 
grandeza de la Divinidad. 

Y lo mismo aceptan aquel pensamiento de Séneca según el 
cual Dios es luz, fuego, llama. En estas palabras encuentran 
símbolos de doctrina profunda oculta a muchos. Y que Dios es 
la mente del Universo. Y la pluralidad de nombres con los que 
Séneca expresaba los modos de sus múltiples beneficios a los 
hombres. 

Motivos nuevos de admiración tienen los espirituales al me- 
ditar las ideas senequistas sobre la presencia divina en el hom- 
bre, y el cuidado de su providencia que nunca abandona al hom- 
bre, y cómo busca siempre el bien de todos: al bueno no es po- 
sible que le suceda mal alguno, el único mal es el del pecado. 
Motivo de confusión es para ellos ver el sentido que de la obe- 
diencia a Dios tenía Séneca. El supo adelantarse a la voluntad 
divina sabiamente, sin perder, por eso la libertad. La verdade- 
ra libertad es obedecer a Dios. Y suelen entonces dolerse de 
que el cristiano que tanto más motivo tiene de comprender 
estas verdades, llegue a veces a olvidarlas. 


Finalmente, todavía pudieron fijarse en los aspectos de bie- 
naventuranza e inmortalidad, que trascienden ya esta misma 
vida, en compañía de los pensamientos senequistas. Cuando el 
alma se separe del cuerpo correrá a entregarse a Dios. Séneca 
también soñó una vez y meditaba al propio tiempo en la eter- 
nidad. Nuestros escritores creen que Séneca afirmó la inmor- 
talidad del alma. Los que se oponen a esta creencia es que le 
envidian o le aborrecen, dice alguno de ellos. Un retrato del 
santo, del hombre perfecto comparable al sabio senequista, 
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aunque el santo lo trascienda, se puede entresacar entre todos 
los rasgos de este hombre bueno que supieron rastrear en los 
escritos de Séneca. En una visión de conjunto y en una valora- 
ción de las influencias senequistas en la espiritualidad españo- 
la de los dos siglos mejores, lo que primero salta es la riqueza 
inmensa de la figura senequista al ser vista por los ascéticos. 
Porque Séneca no les deja indiferentes. Siempre colocan junto 
a su nombre un adjetivo ensalzador. Tienen en general aprecio 
por las doctrinas estoicas y Séneca es para ellos el máximo y 
más humano de sus representantes, sin la rigidez exagerada 
de los restantes estoicos. Quizá también su raigambre hispá- 
nica sea un motivo más de acercamiento. 

La opinión de los ascéticos sobre Séneca es la mejor apolo- 
gía que pudiera hacerse contra todos los ataques que la apa- 
sionante figura de Séneca ha motivado. Séneca es para ellos la 
personificación del sabio, del filósofo moral estoico, es el filó- 
sofo teórico y práctico, dedicado a la salvación de las almas 
como un director de espíritus, hasta tal punto que le llaman 
cristiano y católico. Así tiene entre ellos autoridad de Santo 
Padre. Sus sentencias estarían bien en boca de un San Juan 
Crisóstomo: parecería haber leído a los Santos. Es el predica- 
dor religioso, el maestro de la vida, el padre espiritual, el me- 
jor maestro. No se agotan las apreciaciones acrecedoras de la 
figura senequista. Es además, y esto lo sienten fuertemente, el 
filósofo español un hijo de España cuyo pensamiento se enraiza 
con el eterno sentir de la Patria. Así no es extraño que muchas 
veces las sentencias cortantes y penetradoras de Séneca sean 
tan propias que saben a refranes españoles... 


Esta visión de la pervivencia del pensamiento senequista en 
la espiritualidad española muestra la armonía existente entre 
el cristianismo y las doctrinas más elevadas de la filosofía pa- 
gana. Las verdades halladas por la razón natural sirven de ins- 
trumento para el bien. Y es múltiple el auxilio que las letras 
humanas prestan a las divinas. Se aprenden grandes cosas, di- 
cen los ascéticos en los filósofos, y es motivo de alegría poder 
confirmar lo que ellos dicen con las Sagradas Escrituras. Los 
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filósofos estoicos, sobre todo Piensan, fueron preparando el ca- 
mino a la verdad del Evangelio. | 

Hay también razones misioneras en el aprovechamiento de 
lo que pensó el filósofo gentil: mejor se convencerá un enemi- 
go de la fe con lugares de un no cristiano que no con las del 
que ya de antemano aborrece. Gran número de veces traen 
también a presencia doctrina de los paganos para avergonzar 
y confundir con sus descubrimientos y virtudes el descuido de 
los que están iluminados por la fe. 


Es evidente la altura y concordancia intensa de la ascética 
de Séneca con la cristiana, aunque en la ascética cristiana se 
den verdades que sobrepasan y trascienden el contenido de la 
ascética natural. 

En resumen, puede decirse de la influencia de Séneca en 
nuestros escritores que no es ni exclusiva ni universal; pero - 
merece el calificativo de extensa, de muy grande. Hay autores 
propiamente senequistas. Otros, los más que le citan y tienen 
influencia suya, aunque no merezcan el calificativo por ello de 
senequistas. Otros, que le citan aisladamente, sin indicar casi 
nada esto. Y, finalmente, los hay que no han dado muestras de 
conocerle ni de estar influídos por él. Estos son los menos en 
comparación con los anteriores. Los autores plenamente sene- 
quistas son los que centran su pensamiento alrededor de sus 
doctrinas y procuran aprovecharlas hasta el máximo. A veces 
tienen hasta un lenguaje claramente influído, sentencioso, cor- 
tado. No abandonan por esto las fuentes sagradas, tratándose 
de escritores de materias espirituales; pero recurren a Séneca 
y tratan de exhplicar el por qué de lo que pensaba y buscan 
aplicaciones a las doctrinas del cristianismo. Y vierten en el 
modo especial de Séneca las verdades ascéticas cristianas. Es- 
tos autores no son muchos en el conjunto de los autores estu- 
diados. Sería de gran interés para la historia del senequismo 
en España delimitar y agotar el número. 


Desde luego, aparte de esta influencia fuerte y profunda 
que Séneca tuvo en un grupo, cabe contemplar una especie de 
afinidad, una coincidencia y parecido en el conjunto, del sen- 
tido del ascetismo español con sabor estoico y el ascetismo de 
Séneca, tantas veces cristiano. 


CARTAS FILOSOFICAS DE JUAN GINES 
DE SEPULVEDA 


(Primera traducción castellana.) 


POR 


ANGEL LOSADA 


6) CONTINUACIÓN DEL TEMA ANTERIOR.—DOCTRINA SOBRE LA LEY NA- 
TURAL Y LA GUERRA DEFENDIDA POR SEPÚLVEDA.—SUS RELACIONES CON 
LA INQUISICIÓN, 


Juan Ginés de Sepúlveda 
a 
Pedro Serrano (13). 


En tu carta, docto Serrano, con la confianza nacida de nuestra 
amistad me aconsejas que proceda con un poco más de cautela so- 
bre todo en circunstancias tan peligrosas como las presentes y evite 
toda clase de opiniones personales y contrarias a la opinión ge- 
neral. 

Reconozco que tu consejo es muy prudente nacido, sin duda, de 
tu buen corazón y de ese afecto que me profesas. Ahora bien, antes 
de que tú me dieras este consejo, ya había hecho yo de él la norma 
de mi conducta. Desde luego siempre he evitado toda clase de opinio- 
nes exclusivamente personales y he procurado adaptarme a la opi- 


(13) Carta 95 de la edic. de Salamanca, 92 de la de Colonia y VII, 2 de 
la de Madrid. V. nota 11. : 
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nión general que para el caso, como muy bien dicen los sabios, no 
es otra que la ley natural, reflejo de la divina, de la cual muestran 
ser seguidores con su conducta las personas verdaderamente reli- 
giosas siempre que se las presenta el caso. Pues las obras. son 
siempre un testimonio más valioso en pro de cualquier doctrina que 
las palabras. Muy bien dice Aristóteles que cuando las palabras 
están en desacuerdo con la vida de una persona, no son más que 
eso: palabras (“Eth.”, 10), y San Pablo dice a este respecto diri- 
giéndose a Tito (cap. 1.”): “Hacen profesión de su fe en Dios, sin 
embargo, con su conducta depravada reniegan de El”, 

Ten mucho cuidado no vaya a ser que todas esas opiniones que 
tú llamas paradójicas y que dices has encontrado en mis escritos 
sean precisamente todo lo contrario, es decir, estén absolutamente 
de acuerdo con la opinión universal, o lo que es lo mismo, con la 
ley natural, ley que de por sí tiene tan gran fuerza, que los teólogos 
en su interpretación de los libros sagrados, cuando se encuentran 
con pasaje de cuestiones morales que a primera vista parecen iló- 
gicos y contrarios al recto criterio, procuran en su interpretación 
conciliarlos con la opinión universal, o lo que es lo mismo, con la 
ley natural para que entre ésta y la ley escrita no surja contradic- 
ción. Fíjate bien que en este caso no me refiero a la parte dogmática, 
tomo son los artículos de la Fe, pues en esta materia no nos queda 
otro recurso que hacer lo que manda, San Pablo (2, Cor. 10): “re- 
ducir por completo a la esclavitud a nuestro entendimiento en ho- 
nor de Cristo”. 

Ahora bien, en doctrina moral quien ha de ser considerado como 
sustentador de teorías paradójicas es aquel que rechaza los dictados 
del recto criterio universal, tan contrario de los alambicamientos pro- 
pios de ciertos sabihondos, como de las doctrinas que se apoyan 
en un simple probabilismo y de todo aquello que esté en desacuerdo 
con la ética general que rige la conducta del hombre virtuoso y de 
cuantos abrazan como norma de ética personal la que está en vigor 
entre las personas buenas y que en fin de cuentas, como dije, fun- 
damentalmente coincide con la ley natural. Estos defienden su doe- 
trina con una prueba más copiosa de autoridades en su favor y con 
una argumentación tal que sus enemigos se ven obligados a confe- 
sar su extraordinaria fuerza de convicción. 

Algo de esto le ocurrió a nuestro amigo, muy sabio por otros 
conceptos, en aquel célebre asunto del matrimonio, cuando al de- 
fender temerariamente su teoría vino a darme la razón. El no caía 
en la cuenta de que por su propia confesión precisamente cuando 
quería alcanzar un fin muy distinto venía a confirmar la veracidad 
de mi opinión. Siendo esto así, ¿qué autoridad iba a demostrar la 
veracidad de su cuestión moral? ¿Cómo iba a tener motivos podero- 
sos para hacer una-fuerte argumentación? Semejante a su confesión 
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es la que tú hiciste en tu misma carta, diciendo que las pruebas 
por mí aducidas en aquella otra cuestión tan afín a esta causa son 
de tanto peso, que no puede uno oponerse a ellas sino es esgrimiendo 
el arma de la mentira. 

Dices también que a tus oídos ha llegado el rumor de que en 
materia moral mantengo una opinión contraria a todos los teólogos 
católicos; te refieres a la simple fornicación por todos condenada y 
que, yo según dices, no condeno. No me llama la atención que tal 
rumor haya brotado de la misma fuente de donde salió anterior- 
mente otro más peligroso y de más fatales consecuencias, que, a su 
vez, fué el origen de este último que nos MENES y que la verdad se 
encargó de desvanecer. 

Te acordarás que en Alcalá fuí consultado a propósito de aquella 
cuestión bastante complicada referente al matrimonio. Ante todo 
dejé bien sentado que yo, al dar mi respuesta, no proponía nada 
como cierto, y después aseguré que las palabras de Eustracio eran 
ambiguas y sospechosas, pero a pesar de ello no estaban muy en 
desacuerdo con el hecho de Judith celebrado en las Sagradas Es- 
crituras y con las palabras de San Agustín a propósito de la mujer 
Antioquense en el libro 1.” “De sermone Domini in monte”. Ahora 
bien, al enterarse ellos de mis palabras y respuesta con una opinión 
pueril, todo cuanto yo había atribuído a cada uno de los autores 
citados lo consideraron como nacido de mi profunda convicción. Por 
eso me hicieron sabedor por medio de mis amigos del peligro que 
corría si no les dejaba en paz. Así, en lugar de lanzar injurias con- 
tra mí, me echaron en cara mi perseverancia en mis teorías sobre 
la justicia de la guerra contra los indios defendido y probada por 
mí muy a pesar suyo no sólo en Roma y España entera, sino en todo 
el orbe ante todos los sabios no duros de corazón. Por eso el tra- 
mador de todas estas calumnas al ver que con argumentos ciertos 
no podía él por sí mismo ni por medio de sus amigos refutarme se 
rebajó a la mentira (14). 

Había escrito yo un libro “Sobre las justas causas de la gue- 
rra” (15), en que con una argumentación sólida filosófico-teológica y 
apoyándome en todos los decretos emanados de la autoridad ecle- 
siástica mantenía la licitud de la guerra que nuestros reyes hacían 
contra los indios del Nuevo Mundo para así poder convertirlos, bajo 
nuestro dominio, al Cristianismo; no con el fin precisamente de pri- 
varles de sus bienes y libertad, lo cual sería a todas luces injusto, 
sino para así hacerles abandonar sus bárbaras costumbres y su re- 
sistencia a la predicación evangélica y lograr que de este modo tu- 
viesen una mejor preparación para recibir la Religión Cristiana. Aho- 


(14) Se refiere, sin duda, a Fr. Bartolomé de las Casas. 
(15) V. nota 3. 
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ra bien, mis enemigos, de palabra y por escrito, publican las obras 
más desvergonzadas y turbulentas (dejemos a un lado ahora su 
contenido, no diré insensato, sino hasta impío). Propalaron la idea 
de que yo había escrito mi obra en defensa de unos cuantos solda- 
dos depravados que después de arrebatar los bienes de los bárbaros 
más ricos, llevados de su vicioso instinto de avaricia, los reducían a 
la más dura esclavitud. Esta fué la información que hicieron de un 
libro en el que de manera clara y terminante dejaba yo bien sentado 
mi anatema contra tales soldados, de quienes decía que había que 
tomar venganza como si se tratase de ladrones o bandidos. 

Pues bien, al comienzo de nuestra disputa para no desaprovechar 
ningún recurso de calumnia pusieron en movimiento a toda la corte 
y consejeros reales, y después de hablar con éstos uno por uno, lan- 
zaron la especie de que el propósito que me guiaba no era ni la sin- 
cera convicción personal de las doctrinas defendidas ni el cumplimien- 
to del deber que la piedad me imponía, como yo públicamente habia 
dicho, y que tampoco me guiaba la recta intención de defender en 
causa tan justa a nuestros reyes, a quienes ellos primeramente habían 
tachado de tiranos no por malicia, sino por error y desconocimiento 
de sus justísimos derechos. Aseguraban que yo me había vendido 
a los jefes de ese público latrocinio y que en premio a mi obra 
había recibido unos cinco o seis mil ducados de oro. Pocos fueron 
los frutos que sacaron de esta calumnia desvergonzada y criminal, 
ya que saltaba los ojos su inverosimilitud y se veían claramente los 
manejos y altanería del impostor. Por eso al ver que no consiguieron 
hacérselo creer a nadie dejando ésta a un lado se dedicaron a in- 
ventar otra clase de patrañas. Pero de esto ya hace tiempo. 

Modernamente se ha propalado otro nuevo infundio del que quie- 
ro hacerte sabedor lanzado por mis calumniadores y que ha tomado 
bastante incremento. Han asegurado que la Inquisición me ha lla- 
mado y apresado para que diera cuenta de ciertos puntos sospechosos 
de mis libros. Cuán lejos está todo esto de la verdad lo dice bien 
claramente el hecho conocido de todos de que nunca he infundido 
yo la menor sospechar sobre esto, tanto durante mi estancia en Cór- 
doba ante los inquisidores, personas de recto criterio y de profundos 
conocimientos, como durante mi permanencia en la corte ante los 
jueces reales que componen el Alto Tribunal de nuestros reyes que 
entiende en los asuntos de herejía ayudado por una selección de 
teólogos serios y competentes. Pues bien, se da el caso de que ja- 
más personas tan relevantes como las que acabo de citar me han 
tenido que poner el más mínimo reparo a mis escritos. 

Dejemos ya por hoy de hablar de las calumnias que contra mí 
han lanzado mis enemigos. Me he extendido quizá demasiado en mi 
contestación a tu carta con motivo de la referencia que haces al co- 
nocido infundio de que aprueba la simple fornicación, para que to- 
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dos conozcan la verdad aunque sé que ante ti, no necesita justificar- 
me. Tengo la seguridad de que por otras fuentes distintas de la mía 
conoces ya cuanto hay de verdad referente a este asunto. No obstan- 
te, he preferido hacer esta detallada exposición para que en honor 
a nuestra amistad si por casualidad llegara a tus oídos alguna ca- 
lumnia de éstas aconsejes a los demás que no se dejen llevar teme- 
rariamente del aura popular, sino que para formular un juicio defi- 
nitivo de mí, en vez de prestar oídos a falsos rumores examinen mis 
escritos y de ellos deduzcan sus conclusiones. Ahora bien, del hecho 
de que tan a menudo me he referido a mis enemigos y calumniado- 
res, no quiero que saques la impresión de que estos contra quienes 
justamente me quejo son muchos. Por lo que respecta a la guerra 
contra los indios son pocos y nada exaltados los enemigos de la 
verdad por mí mantenida. Puedo asegurar ue sólo alguno que otro 
se ha rebajado a la calumnia, pero por su doblez, locuacidad y ar- 
gucia vale por muchos (16). 
Adiós. 


7) ¿Es LÍCITO EXPONERSE A MORIR POR UN AMIGO? 


Juan Ginés de Sepúlveda 
a 
Miguel de Medina, Fraile Franciscano (17). 


Acabo de enterarme por tu carta de la reciente disputa suscitada 
en la Universidad de Alcalá entre ciertos teólogos eminentes y eru- 
ditos. 

El problema por lo visto se planteó en los siguientes términos: 
“¿Es o no lícito que un cristiano exponga su vida por un amigo?” 

Los partidarios de la no licitud se apoyaban en el derecho natu-. 
ral que no consiente que una persona sienta hacia otra más amor 
que hacia sí misma, y los partidarios de la licitud alegaban en favor 
de su causa la doctrina evangélica y el ejemplo de Cristo. En efecto, 
en el Evangelio de San Juan se nos dice que la mayor prueba de 
amor es exponer la vida por la persona amada, y Cristo de ello nos 
dió ejemplo al morir por la salvación del género humano, pues como 
dice Isaías (53), “se ofreció porque quiso”; y el mismo San Juan, 
en otro pasaje de su Evangelio (Jo., 3), nos estimula a seguir el 
ejemplo de Cristo con estas palabras: “Dios murió por nosotros dán- 
donos con ello una lección de que nosotros también debemos exponer 


(16) Sigue refiriéndose a Fr. Bartolomé de las Casas. 
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nuestra vida por nuestros hermanos”. Este es el problema tal y como 
lo planteas en tus cartas; después me pides que te dé mi parecer 
sobre cuál de las dos opiniones considero más aceptable. 

Satisfaré gustosamente tu deseo. Desde luego no dejo de recono- 
cer que ofrece serias dificultades el dirimir una contienda tan im- 
portante suscitada entre personas tan relevantes en el campo del 
saber, y dar la verdadera solución; y no obstante al exponerte mi 
razonamiento verás cómo se van solucionando las dificultades; así 
espero que mi exposición no traspase los términos de una carta co- 
rriente. 

Por de pronto conviene, ante todo, dejar bien sentado el siguien- 
te principio: Ningún mandato moral y evangélico puede estar en 
desacuerdo con la ley natural. En efecto, así como una verdad no 
puede estar en desacuerdo con otra (“Eth.”, 1), del mismo modo 
existe una conformidad tan íntima entre todas las leyes justas, que 
jamás puede encontrarse una que discrepe del Derecho natural. Dice 
San Agustín a propósito de esto en el libro primero “De libero ar- 
bitrio”: “aun dentro de los límites humanos jamás puede darse una 
ley justa y legítima que no se derive directamente de la ley divina 
por medio de la ley natural que en fin de cuentas no es otra cosa 
que una imagen de la anterior grabada en el corazón de los hombres”. 

Por lo demás, ¿qué duda cabe que hay infinidad de causas que 
abogan por la licitud”? En efecto, la piedad exige muchas veces del 
varón fuerte que afronte el peligro de muerte en pro de los demás 
con gran mérito por su parte, pues a ejemplo de Cristo, que dió su 
vida por la salvación del género humano, el hombre virtuoso y fuer- 
te debe estar siempre dispuesto a dar la vida por la patria y por la 
religión siempre que el deber se lo exija, y así vimos que muchos 
murieron por la patria y muchos fueron mártires por la religión. 
Se trata, pues, en este caso de un bien universal en pro del cual ex- 
pone su vida, por eso resulta loable tal conducta. Dígase lo mismo 
de nuestros padres, quienes por Derecho natural, como dicen los fi- 
lósofos (“Eth.”, 9, c. 2) deben sernos más queridos que nosotros mis- 
mos. Es lícito también exponer nuestra vida por aquellos que te- 
nemos confiados a nuestro cuidado, sobre todo cuando es su alma la 
que peligra. 

Todos los teólogos están de acuerdo, y en el Evangelio se nos 
dice claramente cuando se nos habla de las obligaciones del buen 
pastor, que la piedad exige del amigo o prójimo el postponer el pe- 
ligro de su propia vida al que pueda correr el alma de su prójimo 
y el que tal precepto descuida comete un grave pecado. Es más, 


(17) Carta 97 de la edic. de Salamanca, 94 de la de Colonia y VII, 4 de la 
de Madrid. Sobre Medicina, asistente al Concilio de Trento, v, la ob. cit. del 
P, Gutiérrez. (V. notas 10 y 11.) 
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tenemos la obligación, como dice San Ambrosio proponiendo el ejem- 
plo de Moisés (“Offic.”, lib. 1) de defender siempre que sea posible 
con las armas a nuestro prójimo, aunque sea desconocido, de las in- 
jurias que se le infieran, defensa que no pocas veces ocasiona gra- 
ves peligros a nuestra propia vida. Esto no quiere decir que tenga- 
mos que ponernos en trance de muerte por motivos estrictamente 
humanos de amistad y no con fines más elevados. Como, por ejem- 
plo, el exponer la vida propia para salvar la del prójimo según nos 
cuentan los poetas trágicos de Pilades y Orestes y refiere Cicerón 
en el libro “De amicitia”. Hazañas de este tipo siempre que se ex- 
ponen, causan, eso sí, la admiración del vulgo necio; ahora bien, 
las personas sensatas las juzgan propias de enfermos mentales, y 
en todo caso no son en modo alguno meritorias, pues con actos ta- 
les se peca contra la ley natural al interrumpir el orden de las co- 
sas y además contra la ley divina, pues a juicio de San Agustín, es 
contrario a la caridad el amar al prójimo más que a sí mismo, sea 
con el afecto del alma, sea con la conducta exterior. 

Debemos. según eso, preocuparnos de nuestra vida, salud y bie- 
nes más que de la vida, salud y bienes de los demás, excepción hecha 
de Dios y nuestros padres, a quienes lo mismo que a la patria y a 
la religión, debemos anteponer a nosotros mismos en el amor. Pues 
el hecho de perder a veces de nuestro propio derecho generosamente 
en pro del amigo cuando las circunstancias lo exigen, no sognifica 
que amemos al prójimo más que a nosotros mismos. Ahora bien, no 
está exento de culpa el usar a nuestro antojo de aquellas cosas de 
las que somos señores a pesar de que ello no traiga consigo detri- 
mento para el prójimo, doctrina que no hace mucho han sostenido 
teólogos muy renombrados refiriéndose al derroche hecho temeraria- 
mente o a la difamación asimismo temeraria que uno pueda hacer 
de sí mismo, y como prueba de su aserto aducen el ejemplo de San 
Ambrosio (que tengo la seguridad de que es una pura ficción inven- 
tada por alguien con el fin de difamarle). Según este ejemplo que, 
como digo, es una pura fábula tramada por alguien imprudentemente 
si no es ya con intención de calumnia, al ser San Ambrosio por su 
gran fama promovido contra su voluntad para la sede episcopal de 
Milán para que no se llevase a efecto tal nombramiento llamó a su 
casa unas meretrices con objeto de difamarse a sí mismo. 

No caen en la cuenta que con el ejemplo que aducen lo que prue- 
ban es que las falsas calumnias no sirven más que de infamia a 
los demás, y las mentiras, no ya de palabra, sino de obra, de este 
tipo, sólo pueden ser fruto de un entendimiento necio por no decir 
de una falta de piedad y caridad hacia sí y hacia la patria. 

Eso sí es lícito, lo confieso, el que cada cual use de sus cosas 
a su antojo con tal de que su generosidad no resulte temeraria y 
propia de locos, sino que siga siempre la norma que la virtud le 
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dicta, como lo hacen los verdaderamente generosos, siempre dentro 
de los límites de la honestidad y prudencia, los cuales no pueden 
traspasarse sino a costa de delinquir o pecar. Pues aquellos que di- 
cen que aquel que voluntariamente dilapida sus riquezas o mancha 
su fama no comete injusticia porque lo hace siguiendo su libre al- 
bedrío y, por lo mismo, está exento de pecado; incurren en un gra- 
ve error por dos motivos: primeramente por creer que al obrar asi 
no falta contra nadie, pues falta contra la patria, a la que intere- 
sa tanto que nadie use mal de sus propiedades, ya esté sometido o 
no lo esté al hecho de otro. En segundo lugar opinan que para que 
surja pecado es necesario que se haga con detrimento del prójimo, 
lo cual es un error, pues muchas veces los pecados de desenfreno e 
incontinencia no acarrean el perjuicio del prójimo y no por eso dejan 
de ser tales pecados. 

El dilapidador de su fortuna o el violador de su propia fama 
voluntariamente, es cierto que no falta contra su propia persona; sin 
embargo, obra temerariamente al hacerse a sí un perjuicio y derro- 
char inútilmente tantos instrumentos y ayudas para la virtud que 
Dios le dió, por tanto, al obrar así comete un grave pecado contra 
la caridad. Este derroche tan temerario de beneficios está muy lejos 
de aquel otro que pueda hacer un hombre verdaderamente generoso 
que compensa el detrimento que se haga de su fortuna con los be- 
neficios que a la humanidad reporta su obra piadosa y humanitaria, 

Resumiendo, mi opinión es que el ponerse en peligro de muerte 
únicamente por motivos humanos de amistad es delinquir contra la 
ley natural y contra la ley evangélica, que ordena amar al prójimo 
como a sí mismo, esto es, en el mismo grado que a sí mismo, y con- 
tra la ley divina por la cual se nos prohibe la perturbación del orden 
natural de las cosas. 


San Agustín es el verdadero padre de esta doctrina que acabo 
de exponer, cuando dice en el libro 5.” “De mendacio”: “El dar la 
vida corporal por la vida corporal del prójimo no es ya amarle como 
a sí mismo, sino más que a sí mismo, lo cual, como se ve, es exagerar 
el precepto, y como tal exageración ha de considerarse, a no ser 
que el amigo sea una persona imprescindible para la patria como el 


rey o el jefe de un ejército, pues en tal caso el favor va dirigido 
no pretisamente al amigo, sino a toda la nación”. 
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8) ¡SOBRE “EL COMENTARIO DE ALEJANDRO DE AFRODISIA A LA META- 
FÍSICA DE ARISTÓTELES”. 


Juan Ginés de Sepúlveda 
a 
Rodrigo de Manrique (18). 


Por la carta que has escrito a tu amigo (mejor dicho, nuestro 
común amigo Poncio), he podido cerciorarme de tu simpatía por 
mí, y de la estima en que tienes mis obrillas. 


A] mismo tiempo caigo en la cuenta de cuáles son tus inclinacio- 
nes naturales y por dónde encaminas tus actividades. Al mandarle 
que sea el fiel intérprete de tus deseos encargándose de estrechar 
los lazos de nuestra amistad, das ejemplo de rara afabilidad nacida 
de ese culto que profesas a la virtud y a las letras. 


Me reconozco muy inferior a ese elevado concepto que tienes 
de mí; con todo no dejo de reconocer que cuando alguien muestra 
simpatías por un ausente o desconocido, fundándose únicamente en 
la buena opinión que su virtud y ciencia le merecen, lo hace única- 
mente por amor a la virtud y a la ciencia. Quien tal hace pertenece 
al número de los enamorados de la virtud y de la sana doctrina. 
Muy agradecido por el favor que me haces al considerarme en el 
número de tus amigos. Yo por mi parte muchas son las noticias que 
tengo para considerarte como tal. Primeramente, tu amor a la vir- 
tud y a la ciencia, como ya he apuntado, pues no olvidemos que es 
la virtud la que más seduce en una persona y al mismo tiempo la 
que allana todas las diferencias; después, la aristocracia de tu san- 
gre. Por eso, ya que eres tú quien me ofreces tu amistad, sería un 
deshonor que yo no correspondiera a ella perdiendo casi mi nombre 
de persona honorable. 

Para que caigas en la cuenta del elevado concepto que me me- 
reces, he hecho caso de los continuos consejos que el sabio y virtuoso 
Poncio me daba escribiéndote esta carta que he entregado a él para 
que te la mande. Sea ésta más que carta un pacto de estrecha amis- 
tad entre los dos, para que tengas la seguridad de que siempre que 
mis posibilidades me lo permitan estaré incondicionalmente a tu dis- 
posición. Cumplo el encargo que me hiciste, mandándote un ejemplar 
de mi traducción latina del libro original griego de Alejandro de 
Afrodisia “Comentarios a los doce libros de Aristóteles”, editado por 
mí en Roma hace unos cuantos años. Hazme caso y no dejes de 


(18) Carta 23 de la edic. de Salamanca. 
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manejar a menudo esta traducción leyéndola muy escrupulosamente, 
se trata del autor más erudito, profundo y sutil que te puedas ima- 
ginar. De esta opinión es mi paisano Averroes, que en muchos pun- 
tos le sigue al pie de la letra. Lo mismo opina San Gerónimo, que 
en una carta se enorgullece de haber traducido estos comentarios, 
fuera porque realmente hizo una traducción latina del original grie- 
go, o lo que es más probable, porque fué uno de los libros preferidos 
que continuamente manejó. Te encarezco muy mucho, si es que te 
vas a encargar, como dices, de hacer una nueva edición de esta 
obra en París, te preocupes muy escrupulosamente de ella. Pues a 
los inconvenientes que toda traducción trae consigo, suele añadirse 
el descuido de los impresores, si no faltan calumniadores de esos 
que se dedican a atribuir la paternidad de erratas de imprenta al 
propio autor de la obra. 

Adiós, a tu disposición quedo y no te olvides de mí, a mi vez 
- siempre te recuerdo. 
Roma. Idus de Julio. Año del nacimiento de Cristo 1534, 


9) “SOBRE LA FRUGALIDAD Y TEORÍA DEL ESTADO”. 


Juan Ginés de Sepúlveda 
a 
Manrique de Lara, duque de Nájera (19). 


A A 


Después de tanto tiempo sin comunicarnos me ha parecido opor- 
tuno escribirte una carta, pues no quiero en ningún modo de que 
me taches de desagradecido cuando tantos favores he recibido de ti; 
pero al pensar la materia que había de desarrollar no se me ocurría 
decirte otra cosa que “siendo por ti gran admiración y que nunca 
olvidaré los muchos favores que me has hecho”. Pensando en esto 
vino a mi memoria el recuerdo de aquel célebre banquete de Barce- 
lona que «dió el Condestable de Castilla, Pedro Fernando de Velasco, 
y entre cuyos invitados estabais tú, tu hermano Juan Manrique, el 
duque de Cardona y marqués de Cortes, Fernando Raimundo, y el 
marqués de Cortes, los cuatro ilustres personajes de nuestra polí- 
tica, que después de la derrota que nuestro ejército infringió a los 
franceses haciéndoles levantar el sitio de Perpiñán, os habíais reuni- 
do para ir a visitar al emperador Carlos V. 

Me ha parecido éste un argumento digno de desarrollar en esta 
carta, no menos importante que lo fué aquel célebre banquete de 
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Platón. Supongo que te parecerá buena mi ocurrencia. No necesito 
introducir a ningún Aristodemo para que nos cuente lo que allí 
pasó, como hace Apolodoro en el diálogo de Platón, sino que yo mis- 
mo me encargaré de hacerlo, pues fuí uno de los comensales, como 
sabes, ya que Velasco tuvo la amabilidad de invitarme contando con 
vuestro consentimiento nacido, sin duda, del cariño que profesáis 
a las personas que se dedican al estudio. Puedo con razón aplicarme 
la frase del poeta que “se me consintió sentarme a la mesa de los 
dioses”. Los romanos y los atenienses solían dar banquetes como 
éste, y si no ahí está Marco Varrón, que al darnos noticia de la fre- 
cuencia con que se celebraban, señala hasta el número de los invi- 
tados que debe asistir, es decir, ni menos número que las gracias, ni 
más que las musas; es decir, que no formen un número menor que 
tres ni mayor que nueve, para que el convite no resulte demasiado 
triste por el escaso número de comensales ni excesivamente estre- 
pitoso y jaranero por el excesivo número de los mismos. En Barce- 
lona era un término medio, pues érais cinco, excluyéndome a mí, 
ni muy callados ni muy locuaces, consejos que da el mismo Varrón 
a los invitados. 

Este convite, dice copiando palabras de Gelio, será completo si 
los comensales son esbeltos, si se ha escogido un lugar y un tiempo 
a propósito para celebrarle y si no falta ningún detalle. Por todo 
esto se caracterizó aquella fiesta, a excepción de lo de “los hombres 
esbeltos”. Los comensales de allí no se caracterizaban por la be- 
lleza corporal precisamente, sino más que nada por su magnanimidad 
e hidalguía, por su autoridad y dominio sobre tantos pueblos, y por 
su afabilidad y gracejo. Hubiera sido un verdadero derroche de lujo 
si no se tratara de agasajar a unos personajes de categoría social 
tan elevada, No es nada extraordinrio esto, pues continuamente sue- 
le hacerse este derroche en casa de los magnates españoles, por eso 
los hombees chapados a la antigua continuamente están clamando 
contra tales excesos poniendo de relieve la gran diferencia que hay 
entre los tiempos de ahora y los tiempos pasados. Nuestros antepa- 
sados se contentaban con una corriente mediocridad en lo concer- 
niente a su alimentación, a imitación de la frugalidad espartana, 
y si alguna vez querían obsequir a sus amigos que se encontraban 
en una situación más modesta que ellos, no lo hacían con un ban- 
quete en el que se regalase con toda clase de exquisitos manjares 
su gula, sino que se fijaban en las necesidades que tuviesn y procu- 
raban calmarlas en la medida de sus fuerzas. Esto era para ellos 
el mejor cumplimiento que se podía tener con sus amigos. Costum- 
bre tan buena era corriente por entonces entre los españoles, como 
dice Trogo. Sus cuerpos estaban fundidos en el trabajo y la dieta, 
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sus almas en todo momento dispuestas a morir y la más rigurosa 
sobriedad era la norma de su vida. Modernamente, según creo, he- 
mos copiado en mal hora del extranjero estas costumbres depra- 
vadas. Ha sido una consecuencia de esta paz duradera, desde otro 
punto de vista tan beneficiosa, que nuestro rey y emperador Carlos 
nos ha traído. Tal cambio ha experimentado nuestras costumbres, 
que en las familias aristocráticas, lejos de imitar la sobriedad es- 
partana, se hace ostentación de un lujo y boato siracusano tan du- 
ramente anatematizado por Platón. 


Pero volvamos al convite de Barcelona, Se habló primeramente de 
la administración del Estado, conversación que me resultó sumamen- 
te grata. El origen de esa conversación fué la mención hecha no 
sé por quién de ciertos motines populares para cuya represión, siendo 
Velasco el que estaba encargado de la situación militar; tú, a pesar 
de que eras un chiquillo todavía, fuiste comisionado por tu padre 
al mando de un pelotón de soldados. Entonces diste pruebas claras 
de tu generosidad. Muchas cosas agradables oí en aquella disputa; 
lo único que no me pareció bien fueron tus invectivas contra el ré- 
gimen popular, pues defendías que la mejor forma de gobierno era la 
que se asentaba sobre una escogida minoría. En realidad esta doc- 
trina viene casi a coincidir con la de la tiranía. Tengo plena con- 
vicción de que tus palabras no coinciden con tu manera de pensar, 
sino que únicamente de expresaste en esos términos, condenando tan 
a rajatable el régimen democrático para suscitar una polémica, y que 
las tres formas de gobierno anteriormente dichas, en tu interior las 
condenas por igual, y de todas la única que apruebas es la monar- 
quía, en el buen sentido de la palabra, como la mayor parte de 
nuestros sabios. Con tu conducta has dado pruebas claras de ello 
al servir a nuestros reyes en paz y en guerra tan generosa e in- 
condicionalmente, poniendo tu cuerpo y alma, a imitación de tus an- 
tecesores, en su servicio. 

Pero lo que más grata impresión me causó de aquel convite fué 
el hecho de ver reunidos a los más esclarecidos próceres de la aris- 
tocracia española, cuya autoridad, riquezas y dominio están sobre 
toda ponderación. Conocidas son de todos las disensiones y luchas 
entre la nobleza que empañan nuestra pasada Historia; vosotros, 
lejos de saguir su ejemplo, es reunís, dais fiestas, teniendo así oca- 
sión de demostraros mutuamente la unión y amistad que reina en- 
tre vuestras familias, No fué ésta la única ocasión en que me de- 
mostrasteis palpablemente la amistad existente entre vosotros, en 
otras muchas ocasiones anteriormente he podido comprobarlo. Por 
ello en mi corazón he fecilitado a España por esta época de esplendor 
que gozamos gracias a nuestro emperador Carlos V, que con las 
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armas de su justicia y magnanimidad nos ha ganado esta prosperidad 
de que disfruta nuestra patria. 
Adiós. 


10) “SOBRE EL FUERO INTERNO Y EXTERNO”, 


Juan Ginés de Sepúlveda 
a E 
M. Oliván, Inquisidor Apostólico (20). 


SPD: 


He recibido tu libro “De fraterna correctione” (“Tratado de la 
corrección fraterna”), acompañado de tu afectuosa carta. Su lectura 
me ha causado verdadero gozo. Destaca sobre todo en esta obra la 
agudeza de tu ingenio y te retrata como autor de una erudición, co- 
nocimiento y posibilidades nada comunes. Admira la sutileza con 
que sabes exponer tu argumentación del Derecho civil y canónico 
para demostrar tus asertos. El capítulo relativo a la herejía oculta, 
su esclarecimiento e intimación, está tratado con un acierto insu- 
perable; a propósito dejé yo ese punto sin tocar en mi diálogo “Teó- 
filo”, pues los llamados a dar tal clase de soluciones sois precisa- 
mente vosotros, los inquisidores, que desempeñáis una misión sa- 
grada según lo indica su nombre y atestigua la realidad. La finalidad 
de mi diálogo no era resolver un problema dogmático como es la 
refutación de tal o cual herejía, sino un problema moral descu- 
briendo las cuestiones de importancia que se pueden relacionar con 
la ética cristiana. Tu tratado es, a mi juicio, impecable en todas sus 
partes. Con todo, aunque no soy yo el llamado precisamente a ponerte 
a ti algún reparo, me tomo la libertad de hacerte alguna observa- 
ción referente a la explanación de algún capítulo que sería muy 
conveniente para que la argumentación resultara plenamente satis- 
factoria, considerada tanto desde el punto de vista plenamente orto- 
doxo como desde el campo disidente. Aprovecharé mi próximo viaje 
a Córdoba para charlar personalmente contigo de todo esto con la 
amplitud que el caso requiere. 

Sobre tu doctrina a propósito de la herejía oculta en que sos- 
tienes que tal clase de herejes están de hecho legalmente excomul- 
gados, stimo inadmisible la opinión de algunos autores modernos, 
que pretenden establecer una dualidad en la persona del individuo, 


(20) Carta 66 de la edic. de Salamanca, 


316 ANGEL LOSADA 


a saber, su modo de pensar, o sea, su conducta interior, y su modo 
de obrar, o sea, su conducta exterior, teoría inadmisible bajo todos 
los conceptos. Opino contigo que la Iglesia militante tiene jurisdicción 
dentro del de la conciencia del individuo para castigar sus más ocul- 
tas prevaricaciones. Pues el sacerdote, que es una parte del cuerpo 
místico de la Iglesia y administrador de la gracia divina, en la con- 
fesión tiene la obligación de enterarse de los pecados de pensamien- 
to del penitente e imponerle la penitencia debida. Así, pues, todo 
aquel que golpee a un sacerdote, aunque se valga de la más absoluta 
soledad (aunque no se le dé publicidad), recae plenamente y con 
toda justicia en la excomunión de la Iglesia (c. non dubium de sen- 
tent. exam.). Del mismo'modo, aquel que en su fuero interno piensa 
heréticamente sin reflejarlo en su conducta exterior es un hereje en 
el verdadero sentido de la palabra (c. excomunicamus de heret.). Lo 
que ocurre es que muchos pecados por su naturaleza permanecen 
acultos para la Iglesia. En este sentido la Iglesia no tiene nominal- 
mente derecho de indagar y castigar tales pecados ocultos, aunque 
sean de obra; me refiero al fuero externo del individuo. En realidad 
el autor de tales pecados está de hecho excomulgado, no obstante la 
Iglesia, sin una prueba contundente, no puede excomulgarle nomi- 
nalmente y negarle los sacramentos (glos. c. multorum. verum. de 
haeret in clem.). No soy yo el llamado a dar solución a este pro- 
blema dogmático tan interesante como es la herejía, lo dejo para ti 
y para quienes como tú desempeñan un cargo que por su naturaleza 
exige más profundo conocimiento del dogma y derecho canónico en 
las personas investidas de tal jurisdicción. 

Adiós.-—Toledo. Día siguiente a los idus de Diciembre, Año 1538, 


11) “DE LA PRIMACÍA DEL BIEN COMÚN SOBRE EL PARTICULAR”, 
Juan Ginés de Sepúlveda 
a 
Alfonso Estúñiga, Marqués de Gibraleón y Conde de Balalcázar (21). 


SAD: 


Recibí no ha mucho una carta de tu amigo Francisco Medina en 
la que me hablaba de ciertas dudas que se te habían ocurrido sobre 
cierto punto que en sí considerado no es más que una bagatela, y 
que, sin embargo, ha sido objeto de gran discusión por parte de 
los teólogos, que aún no han dado su última palabra; el problema 
es el siguiente: “¿Es o no lícito tener palomas que se alimenten 
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no en los palomares, sino en el campo de propiedad ajena, y el due- 
ño de ellas está en la obligación de restituir el daño que sus palomas 
hayan podido ocasionar en los sembrados del prójimo ?” Como vi por 
la carta de Francisco que te gustaría conocer mi opinión sobre este 
asunto, satisfaré tu deseo sin extendermo demasiado. 

El Derecho natural reforzado por el Derecho canónico nos or- 
dena reparar el daño que hayamos ocasionado al prójimo no sólo 
personalmente, sino a través de nuestros animales domésticos. Ley 
justa y que, como digo, tiene su mundamento en el Derecho natu- 
ral. No obstante, pierde todo su valor esta ley cuando el daño oca- 
sionado es mínimo y de él se sigue una pública utilidad. Está pro- 
hibido (qué duda cabe) el introducir los animales en un campo ajeno, 
en la época de los pastos o cuando está sembrado, y el que tal hace 
infringe el séptimo mandamiento. Sin embargo, la ley permite, y es 
costumbre establecida, el que los animales puedan pastar en cual- 
quier campo, no importa quién sea su dueño, después de la recolec- 
ción. ¿Motivos? Bien claros: el daño que se ocasiona en este caso 
es insignificante y, en cambio, de él se sigue un beneficio público 
importantísimo, ya que al resultar menos costosa la alimentación de 
aquellos animales que están destinados para la alimentación y vesti- 
do de la nación, su precio baja en el mercado. 

Los animales salvajes, como son las liebres y los conejos, hacen 
más daños en las fincas particulares que las palomas. Ahora bien, 
los jefes úe estado y las autoridades podrían, si quisieran, descas- 
tarlos sin cometer ningún delito para evitar así ese perjuicio. ¿Por 
qué no lo hacen? Porque con ello privarían a la humanidad de un 
bien trascendental, y así se establecen las vedas para que no se ex- 
tirpe la raza en las épocas en que se está criando y en los días de 
nieve. Y no sólo se establecen leyes que rigen la caza menor, sino 
que hay un reglamento también para la caza mayor. Así está pro- 
hibido emplear tóxicos para cazar ciervos o cabras con el fin de 
que no desaparezca por completo esta clase de animales que la na- 
turaleza brinda al hombre para su alimento y vestido. Sin embargo, 
los daños privados que hayan podido ocasionar no se reparan pú- 
blicamente. Lo dicho puede aplicarse con todo derecho a las palomas. 

En efecto. la ley consiente los palomares; es más, establece penas 
para los que los asalten, porque el daño que de ellos se sigue es in- 
significante, y en cambio, son por otros conceptos, de utilidad ge- 
neral. Así nuestros reyes, que son al mismo tiempo que jefes de la 
nación los representantes del pueblo, han admitido esta costumbre 
como una ley natural, y no consideran que el perjuicio que puedan 
ocasionar las palomas tenga una importancia como para exigir una 
reparación; así le consideran en la misma línea que el daño que 
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los animales domésticos puedan ocasionar en los campos ajenos des- 
pués de la recolección. 

Estas leyes reflejan el espíritu de aquella otra ley divina que 
prohibía a los judíos el hacer la siega a ras del suelo y recoger las 
espigas que se cayeran durante la operación (Levitico, 23), para que 
los propietarios dejasen de sus mieses algo que pudiesen aprovechar 
log pobres, que constituyen la mayor parte de la humanidad. Con 
esta ley se ocasionaba un perjuicio al agricultor, pero era tan exi- 
guo, que Dios se lo imponía, siguiendo la norma de su legislación, 
que consiste en no ordenar con miras egoístas sino únicamente aque- 
llo que pueda ser útil y provechoso para todos. En los sagrados Pro- 
verbios se nos dice: “De mí emana la autoridad real y yo inspiro 
a los legisladores las leyes justas”. Con esto nos quiere decir que 
las leyes justas que dan los jefes de estado están revestidas de una 
autoridad que emana de la esencia misma de Dios. No olvidemos 
que estas leyes pueden presentársenos bajo dos formas: 1.*, ley es- 
erita; 2.*, ley no escrito; es decir, una costumbre general, que al no 
ser condenada por la autoridad suprema, tiene el valor de tal ley. 
Ahora bien, la única dificultad está en qué se entiende por la pala- 
bra “justa”. El Filósofo, en su libro 3.” “De Republica” y Santo To- 
más (libro 1,” parte 1, Question 96, art. 4) hacen una exposición muy 
acertada de los daños .que las leyes o las costumbres ocasionan a las 
personas en sus posesiones particulares por el bien público que de 
ellas se sigue, entienden ambos por justo todo aquello de lo cual se 
sigue un bien general. 

Otra cosa sería el que alguien criara estos animales no para que 
se siguiera no un provecho general, sino por capricho o diversión 
únicamente; en ese caso tanto las leyes divinas como las humanas le 
obligan a reparar el daño ocasionado. 

Adiós. 


12) “SOBRE EL MISMO TEMA”, 


Juan Ginés de Sepúlveda 
a 
Francisco Argote, $. P. (22). 


Tu carta, redactada en términos hacia mí tan afectuosos, me ha 
resultado sumamente grata por el afecto tan sincero que en ella me 
profesas, Sería una desconsideración por mi parte el no responderte 
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en los mismos términos que tú; si mi comportamiento no fuera idén- 
tico, con justicia podrías echármelo en cara. 


Respondo primeramente a la consulta que me hace sobre la lici- 
tud o ilicitud de tener palomas que se críen en palomares y busquen 
su sustento en los campos ajenos. Sobre este punto di ya mi opinión 
por carta a un buen amigo mío que me había hecho esta misma 
consulta. En ella le exponía las razones por las que yo sostenía 
como más probable la licitud del hecho. Por lo visto ha llegado a 
tus manos un ejemplar de esa carta; ese ha sido, sin duda, el moti- 
vo de que me expongas la opinión que el asunto te merece. Según 
deduzco de ella, estás un poco preocupado con la opinión que merece 
mi teoría a cierto hábil leguleyo a quien la expusiste y defendiste 
muy acerdamente contra sus furibundos ataques. Por tu carta veo 
que dudas de cuál fué el propósito que le guiaba en su polémica, 
si el deseo de hacerse famoso por la novedad del asunto o más bien 
porque sinceramente estaba convencido de su doctrina. 


Examiné la disputa que tú me detallas en tu carta. Todas sus 
objeciones están ya suficientemente deshechas en mi célebre carta, 
si no exprofeso con una contraargumentación clara, por lo menos 
veladamente, ya que en ella radica el fondo de su refutación. El 
dice que el Derecho civil exige la restitución del daño ocasionado 
personalmente, o por medio de animales domésticos, en la hacienda 
del prójimo, y que es una falta grave la violación de una de las 
leyes civiles. Todas estas consideraciones sobran; en efecto, es in- 
oportuno el tratar aquí de Derecho civil, cuando se trata de un 
hecho que todos sabemos que está prohibido por el Derecho natural y 
canónico, que a su vez se asienta sobre dos pilares: la ley natural 
y la ley divina. Su refutación no debía haberse limitado a exponer 
“una cosa ya de todos conocida, sino que debía haber ahondado más 
en la cuestión y estudiar si era o no justa la excepción que yo pro- 
ponía de la ley natural. Es decir, si este daño mínimo ocasionado 
en la hacienda privada y que era origen de tantos bienes para la 
humanidad constituía una excepción en la regla general (que es la 
tesis por mí sostenida), fundándome en que con ello se contrapesaba 
la justicia y en una costumbre generalmente por todos admitida, y 
si pensaba de otra manera distinta que yo exponer claramente los 
motivos de su disensión y no contentarse con decir que era uno de 
tantos errores míos, que como hombre sabio que tanto escribe es 
natural que se me escapen. De mi opinión y de los motivos en que 
ésta se apoya es un fiel reflejo la carta a que me refiero; tú, que 
eres de una agudeza intelectiva extraordinaria, en ella encontrarás 
en germen la argumentación necesaria para refutar a mis adversarios. 


No obstante, puede ser que no te convenza del todo. Mi incapa- 
cidad es muy grande y éste puede ser uno de tantos errores que 
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con la apariencia de verdad sostengo. En este caso consúltalo con 
personas más entendidas y no tan ocupadas como yo. 
Adiós. —Córdoba, día siguiente de las nonas de Abril. 


13) “DEFENSA DE LA FILOSOFÍA Y HUMANIDADES CLÁSICAS”. 


Juan Ginés de Sepúlveda 
a 
Mart. Oliván, Inquisidor Apostólico (23). 


DE 


En tu carta me pides te de mi opinión sobre aquel pasaje del 
austero y sabio M. Caton, en que condena a rajatabla la Literatura 
griega, te refieres al consejo que da a su hijo Marco diciéndole taxa- 
tivamente: “No olvides, hijo mío Marco, que según dijo el poeta, 
donde quiera haga su invasión la Literatura griega todo lo corrom- 
perá”. Este presagio, según tú opinas, les viene como anillo al dedo 
tanto a los romanos como modernamente a los alemanes, pues son 
manifiestos los perjuicios que a ambas naciones ha acarreado el es- 
tudio y afición a la Literatura griega. Con razón, pues, esa célebre 
recriminación vuelve a recobrar modernamente su actualidad. Refuer- 
zas esta teoría catoniana con la frase del célebre discurso que Cayo 
Mario pronunció contra los optimates, por la cual se declara sin 
rebozo enemigo de la Literatura griega aquel célebre e intachable 
varón. Este es poco más o menos el resumen, no diré de tu opinión, 
sino de tu consulta. 

Me referiré primeramente al pasaje de Caton. Desde luego re- 
chazo la idea de que un hombre de la erudición y conocimientos que 
tú posees apruebe la invectiva tan disparatada como injusta de Ca- 
ton contra la Literatura griego; no obstante, no me llama la aten- 
ción que tú y contigo personas tan beneméritas de la ciencia hayan 
prestado oídos a opinión tan autorizada y hayan sospechado de la 
veracidad de su aserto. Créeme, es injusta su recriminación origi- 
nada, sin duda, de una errónea afirmación y odio a muerte contra 
el mundo heleno, Suele suceder que aquellos que se caracterizan por 
la rigidez y austeridad de su vida, si odian a alguien por sus vicios 
y defectos, se ciegan tanto que no aprecian las buenas cualidades 
que su enemigo pueda tener; es más, las convierten en defectuosas. 
Este es en realidad el caso de Caton. Odiaba a los griegos con toda 
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su alma por sus defectos, especialmente por su ligereza y vanidad 
proverbiales, de aquí que considerara sospechosa y vituperable toda 
su ciencia sin exclusión. Sirva de ejemplo la medicina, ciencia de 
una utilidad y necesidad evidente, pues bien, desautorizó a todos 
los médicos griegos sin fijarse en los profundos conocimientos de 
algunos de ellas y hacía ostentación de poseer él la mejor fórmula 
médica que se aplicaba a sí mismo, a su hijo, a sus esclavos y a sus 
familiares. : 

Dice San Jerónimo que hay muchos que gustan de despreciar las 
exquisiteces científicas más que de aprenderlas. Según esto, puede 
darse el caso de alguna persona limpia por completo de conocimien- 
tos de Literatura griega que admite como buena la opinión de Ca- 
ton. Contra éstos, sin embargo, aduzco yo como argumentación a 
mi favor, la conducta de un personaje nada sospechoso como el 
mismísimo Caton, que en su vejez abjuró de su error y se dedicó 
al estudio de las letras griegas, que tan sin razón odió en su ju- 
ventud, dándolas tanta importancia, que según él todo el que se 
preciara de sabio debía dedicar buena parte de su tiempo y traba- 
jo a su estudio y conociento. Esta conducta nos indica claramente 
cuál era el pensamiento de Caton respecto a esa materia, primero 
por la madurez de su edad, y en segundo lugar, porque conocida es 
de todos la norma que suelen seguir los filósofos para conocer la opi- 
nión que una persona virtuosa pudiera haber tenido sobre tal o cual 
punto de moral, a saber: fijarse no tanto en sus palabras como en 
su conducta si por casualidad ésta no coincidiera con aquéllas. Se 
me podrá objetar que el vaticinio de Caton se cumplió al pie de la 
letra. En efecto, simultáneamente a la introducción en Roma de las 
artes y literaturas griegas hubo una invasión de inmoralidad que se 
enseñoreó del imperio. Pero no olvidemos que esa corrupción coin- 
cidía con el establecimiento de una paz tan anhelada por todos que 
fué la consecuencia lógica de la derrota de sus enemigos y de la 
extensión de los límites del Imperio Romano. El trabajo y la gue- 
rra no dan tiempo para el estudio de las letras; esto es consecuencia 
del ocio y de la paz. Según eso del mismo modo teníamos que con- 
denar a ésta como culpable de la inmoralidad por la felicidad que 
aporta al pueblo que la disfruta. Ni la paz con sus consecuencias, 
ni la literatura pueden considerarse como las causas últimas de la 
depravación de los pueblos. La primero, eso sí, da al hombre ocasión 
de dedicarse a los estudios que más le plazcan, y la segunda un arma 
magnífica para abrirse paso por el camino de la virtud. La causa 
de la inmoralidad hay que buscarla en el libertinaje y mal uso de 
esa paz y libertad... 

El hombre en épocas dificultosas y peligrosas como son las gue- 
rras no tiene otro remedio que soportar con paciencia todas las in- 
comodidades, peligros, desgracias y privaciones. Este género de vida 
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origina en ellos ciertas virtudes. Pero al establecerse la paz, desapa- 
recen con ella el temor y la necesidad como la norma moral de su 
vida y se reemplaza por su libre albedrío exento de toda traba. Por 
eso la mayoría, al desaparecer estos alicientes de la virtud entregán- 
dose por completo a la inactividad, lleva una vida licenciosa, y sólo 
una selecta minoría de personas naturalmente inclinadas a la virtud 
se entrega por completo a ella, apoyándose en la buena educación 
recibida y, sobre todo, en la gracia de Dios, que prodiga con libera- 
lidad su ayuda a quienes tienen el sano propósito de llevar una vida 
virtuosa que es en realidad el camino más corto que nos conduce a 
la felicidad. La sociedad debe velar con sus leyes por estas dos cla- 
ses de hombres, teniendo en cuenta muy primordialmente la circuns- 
tancia del tiempo (paz o guerra). Sin embargo, la opinión común de 
todos los sabios, es que al hombre hay que darle desde su niñez una 
educación tal, que se le inculque en su alma el amor y el apego 
a la virtud, pues es una ley natural confirmada no sólo por los filóso- 
fos, sino por la realidad, que el hombre cuando puede vivir a su 
antojo se dedica a aquellas actividades que están más en consonan- 
cia con su manera de ser y que mayor placer pueden proporcionarle. 
Hay, no oustante, una diferencia entre el camino a seguir. Los bue- 
nos se inclinan por el camino de la virtud, los malos por el camino 
del vicio. Por lo demás hay virtudes más señaladas para determina- 
das épocas de la vida. En épocas de guerra y desgracia son muy coan- 
venientes la fortaleza y la paciencia, como dicen los mismos filóso- 
fos, en tiempos de paz y tranquilidad el estudio de la filosofía y 
en todo tiempo la justicia y la templanza, que, sobre todo en perío- 
dos pacíficos, constituyen un apoyo magnífico para la moral de la 
humanidad. Ahora bien, la Ciencia y la Filosofía se encuentran en- 
cerradas casi en su totalidad en la literatura griega, de aquí que 
Caton, al condenar esta última fórmula, una condenación implícita 
contra aquéllas que, lejos de ser un obstáculo para la moralidad, 
constituyen su más firme apoyo en épocas de paz, para alcanzar la 
felicidad inherente a una buena conducta. Este estudio es tan ne- 
cesario a la humanidad como a los niños el célebre juguete de Ar- 
chitas. Para las personas buenas constituye el mejor modo de pasar 
el tiempo; especialmente la filosofía es el mayor incentivo que puede 
presentárseles para llevar una vida virtuosa y feliz. La filosofía no 
sólo es la maestra de la vida y moralidad, sino que también hace 
brotar en el alma de quienes a ella se entregan por completo y no 
la utilizan como medio exclusivamente de lucro u ostentación, una 
inclinación natural a la virtud. No olvidemos que la Etica no es 
una ciencia teórica que indague exclusivamente en la naturaleza de 
la virtud, la Etica es una ciencia esencialmente práctica; su finali- 
dad no es otra que presentar a la humanidad una norma de vida 
filosófica. La filosofía es una ciencia universal, abraza todas las dis- 
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ciplinas liberales. Es el medio más a propósito para arrancar los 
vicios más arraigados y las teorías más depravadas del corazón del 
hombre. Una vez conseguido esto, el hombre llega a familiarizarse 
tanto con ella, encuentra tal deleite en la contemplacinó y profun- 
do estudio de la verdad, que ella le brinda que no halla bienestar 
sino cuando está embebido en sus disquisiciones filosóficas. Y este 
si es así aplicado a la Filosofía en general, ¿qué no será aplicado 
a la Filosofía cristiana? Con razón podemos decir que quien se 
dedica a ella y lleva una vida en consonancia con su doctrina al: 
canza la felicidad no sólo en la vida futura, sino ya de antemano 
en la vida presente. ¡Qué diferencia del resto de la humanidad, que 
tiene que pasar tan duras pruebas, tantas desgracias y calamidades, 
para llegar después de su muerte a conseguir la eterna felicidad! Mu- 
chos son, sin duda, los caminos que nos conducen a la meta final 
de nuestra salvación; ya lo dijo San Pablo: “Cada cual recibe un 
don determinado de Dios y con características propias y exclusivas”, 
Es decir, la virtud florece tanto en la prosperidad como en la ad- 
versidad. En muchos casos merece la aprobación de las personas rec- 
tas y por parte de Dios la recompensa de una eterna felicidad. Pero 
resumir terminaré dejando mi exposición bien aclarada con un ejem- 
plo. ¿Qué dirías de aquella persona que en un año próspero y de mag- 
níficas cosechas, cuando la maleza crece con exuberancia y si no 
se tiene un cuidado extraordinario acaba por esterilizar las vides, 
árboles y semillas; qué dirías si confundiera lastimosamente la in- 
curia y desidia del agricultor en el cultivo, imprescindible y necesa- 
rio del campo con la prosperidad del año? Que estaba falto de ra- 
zón, ¿no? Pues el caso es exactamente el mismo, al querer echar 
la culpa de la depravación y el vicio cuyo origen radica exclusiva- 
mente en el abuso que el hombre hace de su libertad, a la paz o al 
estudio de la ciencia. Con esto termino mis consideraciones refe- 
rentes al caso del Imperio Romano; creo que he dado una buena 
respuesta a todos aquellos que han prestado oídos al injusto repro- 
che formulado por Caton contra la literatura griega. 

Me referiré ahora a la desgracia que ha caído sobre Alemania 
como consecuencia de una corrupción religiosa. Sobre este asunto 
hay una confusión que conviene aclarar. De acuerdo, desde luego, 
que todos los gerifaltes de la herejía en Alemania han sido de una 
extraordinaria cultura helénica. Pero ¿qué consecuencia lógica se 
sigue de ahí? ¿Acaso una irremisible condenación de la filosofía 
griega porque en una determinada ocasión se haya hecho mal uso 
de ella? ¡Qué error! Por este modo de argumentación, la fuerza, la 
hermosura, el poder, la gloria, la habilidad y demás hábitos que 
en posesión de una persona buena llamamos prudencia y virtud, te- 
níamos que condenarlos. Estas cualidades en sí consideradas son 
excelentes, como que son gracias extraordinarias que Dios concede 
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al hombre para su salvación. Lo que ocurre es que el hombre las 
desvía del fin para que Dios se las ha concedido. ¡Qué bien vienen 
aquí las palabras de Aristóteles: “El hombre bueno y virtuoso so- 
bresale entre todos los animales. No obstante, se rebaja al último 
de todos cuando se convierte en juguete del vicio y la injusticia”! 
Esto último trae fatales consecuencias; ahora bien, el hombre cuen- 
ta con una fuerza de entendimiento y voluntad para hacer frente 
a las asechanzas del vicio. 

Queda, pues, suficientemente probado que el dominio de las Hu- 
manidades clásica ocupa un elevado puesto dentro de las ciencias 
y en sí consideradas no aportan más que ventajas a la humnidad. 
Ejemplos los hay a montones: San Gregorio Nacianceno, San Juan 
Crisóstomo, San Basilio, dentro del campo griego, y en el latino 
ahí están San Gregorio, San Jerónimo, San Ambrosio, San Agustín 
y tantas Otras lumbreras de virtud y ciencia que utilizaron este arma 
en beneficio de la Iglesia, y si el caso de Alemania parece contra- 
decirme, no olvidemos que la culpa no hay que echársela precisamen- 
te a las Humanidades, sino a la impiedad nefasta de quienes abusa- 
ron del talento natural que Dios les dió para hacer con alevosía 
una obra destructora de su Santa Religión, pues así como nosotros 
tenemos una institución apoyada directamente por nuestros monar- 
cas y por el Estado, y cuya misión es confundir la herejía donde 
quiera que se presente, teniendo para ello representantes en todas las 
ciudades escogidos entre las personas más sobresalientes por su cien- 
cia y virtud, cargo que tú desempeñas tan acertadamente, en Ale- 
mania, en cambio, ha faltado una institución de este tipo, que sólo 
ella hubiera tenido la fuerza suficiente para desarrigar los primeros 
brotes de la herejía. 

Pasemos a hablar de Cayo Mario. Se trata de un personaje que 
para enjuiciarle tenemos que colocarnos en su campo: el militar. Sus 
cualidades fueron la tolerancia y un conocimiento adecuado de la 
ciencia militar; de lo dicho se infiere que su fuerte no fueron ni la 
inocencia de vida ni la justicia, virtudes que sería justo exigirle si 
su vida se hubiera desarrollado en un ambiente de paz. Pues bien, este 
personaje se expresó en cierta ocasión en la asamblea popular en 
términos un tanto despectivos para la nobleza de linaje y la lite- 
ratura griega. Sus palabras cautivaron a la plebe y por voto unáni- 
me fué proclamado cónsul. En realidad de este hecho no se puede 
deducir otra consecuencia que la siguiente: que, en efecto, para las 
personas incultas o degeneradas nada valen la nobleza de linaje ni 
los conocimientos literarios como méritos para ensalzar a una per- 
sona, sino que tiene que entrarles por los ojos hechos que requieran 
un valor físico extraordinario. 

Ahora bien, qué duda cabe que las personas virtuosas encuentran 
un gran aliciente tanto en la nobleza de su aleurnia como en el es- 
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tudio de la ciencia. Esta les enseña el camino de la virtud, aquélla 
les presenta ejemplos a imitar dentro de su misma familia. Mayo 
ayunó por completo de tales exquisiteces, optó por el desprecio más 
que por el reconocimiento de estos valores para halagar así a aquella 
plebe inculta. Estas son las consideraciones que se me han ocurrido 
para responder a la vez a los enemigos de la. literatura gnesn ya 
tu consulta. 

Si apruebas mi opinión tengo ya mucho andado para sotana 
las calumnias de esos autores que hacen ostentación de austeridad 
mal entendida que en el fondo respira envidia. Si por el contrario, 
desapruebas mi parecer refútamelo en seguida, pues de sobra sabes 
que no soy nada tozudo y estoy siempre dispuesto a escuchar tus 
consejos y fiarme de tu autoridad. De mí sé decirte que personal- 
mente no tengo ningún motivo de acusación contra la literatura grie- 
ga. Desde niño me dediqué a su estudio y realmente tengo que es- 
tarle muy agradecido, pues el dominio del griego ha sido para mí . 
el arma con que me he abierto paso por el mundo de la Filosofía 
helénica y del Nuevo Testamento, dentro del campo cristiano, ya 
que gracias a él he podido beber en las fuentes originales y no he 
tenido que contentarme, como tantos, con los resultados de los tra- 
ductores. A pesar de todo, si tú me recomiendas que me aleje de su 
estudio, te haré caso; abandonaré por completo mi estudio del grie- 
go, o si no es posible desarraigarle del todo por la enorme afición 
que siempre le he tenido, haré de él el menor uso posible. 

Adiós, no me eches en olvido. 

En mis vacaciones de invierno. Pozoblanco. Idus de Diciembre. 
Año 1547, 


14) “SOBRE LOS DEBERES DEL FUNCIONARIO Y JUEZ”, 


Juan Ginés de Sepúlveda 
a 
Alfonso Guajardo (24). 


Me ha causado extraordinaria alegría la noticia de tu llegada 
sin novedad a Huesca, tanto más que tu viaje no se ha realizado en 
las circunstancias más propicias. La ciudad, como veo, te ha hecho 
un magnífico recibimiento y ha organizado en tu honor carreras 
de caballos. Grandes son, sin duda, las esperanzas que abrigan en 
tu persona, sin duda esperan que siendo tú gobernador y corregidor, 


(24) Carta 63 de la edic. de Salamanca. 
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los buenos no sean molestados en sus actividades y puedan gozar 
de paz y tranquilidad sin que les estorbe el elemento díscolo de la 
sociedad. Sin duda han concebido esas esperanzas de la fama que 
de tus méritos por allí se había corrido, y al ver que físicamente 
eres lo que se dice un hombre hecho y derecho. La belleza del cuer- 
po, que, como dice el filósofo, sólo puede darse en las personas dle 
gran estatura, hace preconcebir a la gente que el alma que en ese 
cuerpo se esconde debe estar adornada de virtudes. Mucho cuidado 
ahora en no defraudar sus esperanzas, sino que sean los resultados 
de tu misión mejores aún que lo que esperaban. La base para cum- . 
plir acertadamente con tu cargo es que te muestres asequible a 
todo el mundo, pero siempre teniendo a raya a tus súbditos, sin 
permitirles excesivas libertades (en su trato contigo). El segundo 
consejo te lo da Cicerón en el libro 1.”, “De officiis”; dice: “Lo 
primero que debe evitar todo gobernador y funcionario del Estado 
es no dar la más mínima ocasión para que se le tache de avaricioso”, 
pues, sigue diciendo un poco después, no hay vicio más horrible que 
la avaricia, sobre todo en reyes, jefes de estado y gobernadores. Si- 
gue, pues, esta norma tanto en tu trato amable y generoso con tus 
súbditos servidores, como en tus anatemas contra díscolos y crimi- 
nales para que comprueben con los hechos las palabras del apóstol 
San Pablo: “¿Quieres no tener miedo a las autoridades?, pórtate 
bien y merecerás sus alabanzas, de lo contrario su espada te amena- 
zará no sin motivo”. 

No quiero decirte con estas palabras que has de mostrarte irre- 
misiblemente severo con los que no cumplan a tu juicio, pues tanto 
la gran severidad como la excesiva benevolencia que te haga ceder 
a las lágrimas y súplicas del desgraciado criminal, son dos defectos 
fatales del buen gobernador, como muy sabiamente dice el juriscon- 
sulto Calistrato. 

A los pfuenos debes darles el premio merecido a su virtud, y asi- 
mismo dekes ser implacable con los convictos y confesos de delito. 
Pues al ser misericordioso con estos últimos eres injusto con los 
buenos y hacer un perjuicio al estado, ya que para la buena marcha 
de su administración interesa mucho que no quede ningún delito 
sin castigo, y que toda violación y sorteo con fines personales de 
la ley, que es la salvaguarda del Estado, lleve su castigo merecido. 
Pues según dice San Isidoro, las leyes se han establecido para que 
infundan miedo a la naturaleza humana y así sean un freno para 
el libertinaje, una salvaguardia para 'la inocencia rodeada de tantas 
asechanzas que por doquier la pone el mal y una segura contención 
a las aspiraciones de los malvados para que con su temor no tengan 
las manos libres para realizar el mal. Esta es la mejor refutación 
de una opinión tan equivocada que muchos tienen y que es de lo más 
pernicioso que darse puede para el estado. Hay, pues, quienes creen 
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que hacen una obra de caridad al pedir perdón a los gobernantes 
para los criminales y malvados. No comprenden que al dejar de 
castigar a éstos hacen un grave daño a los inocentes. Eso sí, sé más 
propenso a absolver que a condenar en los asuntos dudosos, sobre 
todo cuando trates con delincuentes que no entran en el número 
de los rateros, atracadores y reos consuetudinarios, sino con aque- 
llos que, llevados de la pasión, no supieron lo que hacían. Menor 
será tu falta absolviendo a un culpable que condenando a un inocen- 
te. Tu posición ha de ser la de no separarte a ciencia y conciencia 
de la justicia y equidad, síntesis y suma de todo derecho. Si esto 
haces merecerás la consideración de todo el mundo por tus dotes 
personales y por tu rectitud en la administración de la justicia, ya 
que ambas cosas están íntimamente ligadas. Pues aquellos que ha- 
cen una distinción de personalidades en los gobernadores y funcio- 
narios públicos, al creer que hay faltas que consideradas desde el 
punto de vista personal no son tales y que sí lo son desde el punto 
de vista de la administración, están en un error manifiesto de fata- 
les consecuencias para la buena administración. Me refiero, por ejem- 
plo, a aquellas transgresiones de la ley que a sabiendas puede con- 
sentir un gobernador por miedo a la clase alta, o por ser excesiva- 
mente blando, llegando incluso a prestar oídos a las recomendacio- 
nes de sus amigos disminuyendo la pena que tal culpa mereciera 
o dilatándola para dejar que su sucesor resuelva el asunto. Yo digo 
que todo aquel funcionario que no cumple con su obligación o pone 
poca asiduidad en su servicio con grave daño para el estado, es un 
infractor de la ley al defraudar las esperanzas que en él puso la 
nación y hace una labor perniciosa para el estado y sus súbditos 
fieles y cumplidores. Todo esto telo digo no con ánimo de sentar 
doctrina, sino únicamente para refrescarte la memoria y para que 
actives esto, ya que como fiel cumplidor de tu deber que eres, te ha 
de ser de provecho y utilidad. 
Adiós. 


15) “SOBRE SU EDICIÓN DE LA “POLÍTICA”, DE ARISTÓTELES”. 


Juan Ginés de Sepúlveda 
al 
Colineon, librero de París (25). 


Hace poco te escribí una carta comunicando que ya había ter- 
minado de escribir la traducción del griego al latín y el comenta- 


(25) Carta 41 de la edic, de Salamanca. 
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rio de la “República de Aristóteles”. Te exponía mi deseo de que 
si te parecía bien se imprimiesen en tu imprenta como todas mis 
obras anteriores, cuya edición, dicho sea de paso, fué impecable. Te 
aseguraba asimismo que nada me preocupaban las nuevas ediciones 
que otros traductoras habían lanzado de esta obra, pues tanto en la 
traducción como en las observaciones se les habían escapado mu- 
chos descuidos y hasta errores manifiestos. 

El correo me dijo que te entregó la carta y que no pudo pedirte 
la contestación porque al volver algunos cuantos días después a Pa- 
rís tú estabas fuera. Espero tu respuesta. Insistiendo en este asunto 
he escrito una carta al noble varón Santiago Carvajal para que ex- 
tensamente te explique mis proyectos. 

No dejes cuanto antes de darme tu contestación definitiva para 
mandarte el original si acepto las condiciones que me pongas y si no 
tomar yo mi determinación. 

Adiós.—Madrid, calendas de Septiembre. 


16) “SOBRE LA GUERRA CONTRA LOS INFIELES”. 


Juan Ginés de Sepúlveda 
a 
Francisco Argote (26). 


ALA: 


Tu carta me sorprendió en la soledad de mi finca de Sierra Mo- 
rena. A ella me había retirado muchos días antes de recibirla para 
gozar de una tranquilidad necesaria para el estudio y gozar de su 
maravilloso paisaje, avalorado aún más por el esplendor primaveral. 
Por tu carta veo que tu afecto hacia mí, lejos de disminuir, ha au- 
mentado si cabe, 

Me causó un inmenso placer tu comentario y la disputa que me 
relatas tenida con ese sabio. Más fácil era, desde luego, refutar su 
calumnia que convencerle de su falsedad. Es cierto que no es en nin- 
gún modo legal el despojar de sus bienes y reducir a la esclavitud 
a los bárbaros del Nuevo Mundo, que llamamos Indias. Ahora bien, 
sólo a un hombre como el que ha perdido todas sus esperanzas al 
ver su causa perdida por voto unánime de todos los doctores gra- 
cias a mi intervención, se le ocurre echar mano de la mentira y 


(26) Carta 84 de la edic. de Salamanca, 
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de la calumnia para adjudicarme teorías tan severas que estoy muy 
lejos de sostener. 

Yo no sostengo que los bárbaros han de ser reducidos a la es- 
clavitud, sino que han de ser sometidos bajo nuestro mandato; no 
sostengo que hemos de robarles sus bienes, sino que hemos de so- 
meterles sin cometer con ellos injusticia alguna. No sostengo que 
hemos de abusar de nuestro dominio, sino más bien que éste ha 
de ser noble, cortés y útil para ellos; primeramente hemos de arran- 
car sus costumbres paganas, y después, con afabilidad, hemos de 
obligarles a que adopten el derecho natural, y así, con esta magní- 
fica preparación para recibir la doctrina de Cristo, atraerles con una 
mansedumbre apostólica y palabras de caridad a la religión cris- 
tiana. 

En tu carta me dices que es justo que los más fuertes y po- 
derosos impongan su autoridad a los más débiles; supongo que lo 
dirán con la siguiente salvedad: “mientras el motivo para hacer la 
guerra (e imponer, por ende, su autoridad) se justo”. Pues la auto- 
ridad adquirida por la violencia no es válida, como muy bien dice 
Aristóteles (a quien tú citas) en su obra “De República”, entendién- 
dola pura y simplemente en este sentido. Ahora bien, otra cosa muy 
distinta es cuando esta autoridad constituye el fundamento de la 
prudencia y humanidad para ejercer un dominio sobre aquellos que 
están muy alejados de estos principios. Pues el derecho natural da 
la razón a aquellos pueblos que en aras de su generosidad se lanzan 
a implantar su dominio a los pueblos bárbaros no con el fin de apro- 
vecharse tratándolos injustamente y reduciéndolos a la esclavitud, 
sino más bien para cumplir un deber de humanidad al hacerles aban- 
donar sus costumbres, tan contrarias al derecho natural, y hacer- 
les cambiar de vida cumpliendo por lo menos las obligaciones natu- 
rales consiguiendo así un doble beneficio, al establecer un intercam- 
bio de favores entre la nación dominadora y sus nuevos súbditos. 

Adiós. 


SOCIEDAD ESPANOLA DE FILOSOFIA 


XXII SESION CIENTIFICA 


El día 11 de enero de 1952, en el Salón de Actos del Instituto 
“Luis Vives”, celebra la Sociedad Española de Filosofía su sesión 
científica reglamentaria correspondiente al mes en curso. 

Presiden don Juan Zaragúeta y don Carlos Ruiz del Castillo, 
Director del Instituto de Estudios de Administración Local. Asisten 
los socios de número señores Candau, Hellín, Díez-Alegría, Pemartín, 
Iturrioz, París, Millán Puelles, Artigas, Aranguren, Yela, González 
Haba, Alvarez de Linera, Láscaris y Ceñal, que actúa de Secretario, 

Se aprueba el acta de la sesión anterior. 

Don Alfonso Candau lee una ponencia sobre el tema “Realidad 
histórico-social y razón práctica”. 

1. Durante el pasado siglo, y hundiendo sus raíces en el anterior, 
va adquiriendo consistencia un nuevo modo de tomar conciencia de 
la realidad de los hechos humanos en su producción singular, en su 
sentido y en su legalidad peculiar. 


Esta nueva “conciencia histórica” ejerce una presión considerable 


en el ambiente intelectual de la época, presión que se puede exami- 
nar en cuanto a la aparición de nuevos conceptos con los que captar 
la realidad y de dimensiones de la misma hasta entonces no bien 

“examinadas, y en cuanto a la posibilidad de conocer científicamente 
esas nuevas zonas. Aunque ambas cosas no son rigurosamente sepa- 
rables, se las puede deslindar un poco groseramente, para atender 
en lo sucesivo a la segunda de ellas. 

La consolidación científica del conocimiento de la naturaleza ma- 
terial, realizada anteriormente, representaba una tentación a la que 
sucumbieron no pocos investigadores: la de trasladar sus métodos, 
de reconocida eficacia, al estudio de la realidad histórico-social, de 
la que se obtiene entonces una “visión naturalista”. 

Otros investigadores estimaron, por el contrario, que la consi- 
derada radical novedad del objeto exigía el hallazgo de categorías 
también nuevas del pensamiento y el encaje de ese objeto en un es- 

- tatuto científico rigurosamente distinto del de las ciencias de la na- 


turaleza. 
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Frente a este doble intento, de adaptación y de total descubri- 
miento, podemos preguntarnos si en la tradición filosófica anterior 
no existen recursos para el esclarecimiento del problema, no con áni- 
mo de que sean la clave mágica que nos entregue todos los secretos 
de este mundo, sino como luz que en un principio pueda guiarnos. 
Creemos gue una clara, aunque suficientemente elástica, distinción 
entre conocimiento especulativo y práctico, puede rendir este servi- 
cio. Tratamos de mostrarlo por dos caminos: indirectamente, presen- 
tando algunas desviaciones de las dos tendencias extremas, segura- 
mente debidas al olvido de esa distinción (2 a) y b) y, directamente, 
ofreciendo algunas razones que parecen indicar su fecundidad (3). 

2. a) La excesiva teoretización del mundo histórico-social que 
pretende llevar a cabo el positivismo, representa una de estas des- 
viaciones. 

Como razón que da sentido al planteamiento teorético de estos 
problemas se da la de que cuando todas las inteligencias llegaran a 
adherirse a una doctrina social común, en virtud de la consistencia 
científica de la misma, se desprenderían de ese acuerdo teórico las 
instituciones más convenientes y se acabaría el desorden: el acuerdo 
teórico en las leyes y principios que gobiernan la actividad humana 
bastaría para liquidar sus problemas prácticos. Clara confusión en- 
tre los dos campos del conocimiento por asimilación del práctico, 
regulador de la acción, al especulativo. 

Para incrustar en la ciencia (captación del orden y sucesión de 
los fenómenos que permita su previsión) la realidad histórica, le es 
forzoso al positivismo evitar el indeterminismo, pero sin anular la 
libertad. Ejemplo óptimo de este esfuerzo nos lo proporciona Stuart 
Mill, y a través de él vemos cómo este intento anula la libertad, asi- 
milándola a un hecho natural contingente, que obedece a nexos cau- 
sales que pueden ser interferidos por otros, y nos da una visión 
deformada de la regulación de los actos humanos, que son conce- 
bidos como derivados de principios puramente teóricos, confundien-' 
do por este camino las dos dimensiones del hacer humano: la ar- 
tística o técnica y la moral. 

Hay, pues, toda una serie de dificultades que obligan a deformar 
la realidad que se trata de estudiar y su causa no parece ser otra 
que la confusión de lo especulativo con lo práctico y, dentro de 
éste, de las dos zonas del hacer humano. 

b) En la otra vertiente, la de autonomía del orden histórico- 
social, nos encontramos con una unión de los elementos especulati- 
vos y prácticos del conocimiento de ese orden que es más bien una 
confusión y que lleva a soluciones extremas contrarias y deficientes. 

La, presencia de la vida en las que Dilthey llamó “ciencias del es- 
píritu” supone la acumulación en ellas de elementos teóricos, afec- 
tivos y volitivos. La vida debe ser captada desde la vida. Hay aquí 
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una verdad: la de la presencia en el objeto de todos esos factores, 
pero al no ser considerada de la forma debida, se deriva a posicio- 
nes inexactas, 

Dilthey distinguió, dentro del cosmos científico-espiritual, las cien- 
cias de los sistemas de la cultura y las de la organización externa 
de la sociedad, pero su tendencia a concebir todos los productos cul- 
turales en función de la vida espiritual expresada y, por tanto, a 
comprenderlos desde el punto de vista de la función que ejercen en 
ella, lleva a un predominio abusivo de la consideración práctica fina- 
lista en la que se confunden las medidas que regulan la verdad espe- 
culativa con las que rigen en el mundo de la acción, otorgando en 
consecuencia al mundo especulativo la contingencia y mutabilidad 
propia de la acción práctica singular y haciendo llegar también di- 
cha contingencia a las normas que regulan el mundo práctico. 

Esta indistinción dejaba abierta una doble posibilidad: la de 
conducir el conocimiento de lo social al reino de la pura especula- 
ción intemporal y la de sumergirlo en el más radical historicismo. 
Las concepciones sociológicas de Simmel y Freyer, llevadas al lími- 
te, pueden servir de índices de este doble peligro. 

Vemos, pues, cómo el olvido de la distinción entre lo práctico 
y lo especulativo conduce también a esta otra vertiente a confusio- 
nes y deficiencias. Con ello termina nuestra prueba indirecta. 

3. La realidad histórico-social se nos presenta como necesitada 
de un enfoque desde la razón práctica: los hechos humanos, en su 
producción, son regulados por ella, y su comprensión, una vez acae- 
cidos, exige tener en cuenta esa regulación a que obedecieron. 

Los valores que orientaron esas acciones se presentan como fines 
a cuyo conocimiento acompaña la estimación y en cuya realización 
intervienen decisivamente las circunstancias contingentes de la ac- 
ción, elementos todos ellos que son tenidos en cuenta en la conside- 
ración práctica. Desde los fines pueden ser especificadas las distintas 
zonas de la acción humana y ésta, dependiente en última instancia, 
de la libertad, debe ser comprendida desde un estatuto del conocimien- 
to, el del conocimiento práctico, en que dicha libertad puede jugar 
también el papel correspondiente. 

El hombre es susceptible de una doble consideración filosófica: la 
especulativa de su naturaleza, que se hace en la filosofía de la na- 
turaleza (psicología), y la práctica, bajo un modo especulativo, de 
las regulaciones esenciales de su acción (filosofía moral y disciplinas, 
como la sociología, conexas con ella). Podría añadirse la considera- 
ción lógica del tipo peculiar de “praxis”, que representa la especula- 
ción de la verdad, : 

No filosóficamente, la acción humana puede ser avistada por el 
conocimiento histórico, reconstrucción, por esencia siempre incom- 
pleta, de su pasado. En otra perspectiva, por diversas disciplinas 
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prácticas de carácter técnico artístico, que consideran las distintas 
actividades humanas (no especulativas) prescindiendo del uso de la 
libertad, o sea, de la consideración moral. 

En el plano estrictamente histórico, en el que se ejerce la li- 
bertad, no puede darse una organización científica rigurosa, ni como 
ciencia particular, ni como filosofía de la historia. La realidad his- 
tórica en cuanto tal no es penetrable científicamente para el hom- 
bre. Sólo en el Entendimiento Creador adquiere el hecho libre la 
necesidad que se precisa para obtener un conocimiento cierto y se- 
guro que penetre en sus causas sin deformarlo. 


Abierta la discusión sobre la ponencia del señor Candau, inter- 
vienen en ella los señores Díez-Alegría, Yela, Láscaris, Pemartín, 
Zaragúeta y Ruiz del Castillo. 

No habiendo más asuntos de qué tratar, se levanta la sesión. 


Il ASAMBLEA GENERAL Y XXXII SESION CIENTIFICA 


El día 8 de febrero de 1952, a las seis de la tarde, en su domici- 
lio social, celebró la Sociedad Española de Filosofía la Asambles 
general reglamentaria correspondiente al año en curso, previamente 
convocada según lo prescrito en el artículo 13 de sus Estatutos. 

Preside don Juan Zaragúeta con don Leopoldo Eulogio Palacios 
y el P. Ramón Ceñal, vicepresidente primero y secretario, respecti- 
vamente. Asisten los socios de número señores Alvarez de Linera, 
Artigas, Bosch, Camón, Candau, Casado, Díez Alegría, García Hoz, 
Hellín, Láscaris, Martínez Gómez, Meseguer, Millán Puelles, Pemar- 
tín, Romero, Sáinz Mazpule, Todolí y Yela. 

El Secretario lee el acta de la Asamblea general anterior, cele- 
brada el 5 de febrero de 1951, que es aprobada por unanimidad. 

Se procede a continuación a las elecciones de los vocales de la 
Junta de Gobierno, según lo prescrito en el artículo 26 de los Es- 
tatutos. Con los votos de los socios presentes se computaron los de 
los ausentes, que enviaron su voto por escrito, según lo previsto 
en el artículo 33 de los Estatutos. Los socios que enviaron su voto 
fueron los señores Aranguren, Benito Durán, Carreras Artau (Joa- 
quín), Carreras Artau (Tomás), Cruz Hernández, Drudis, Font Puig, 
Fraile, Frutos. Gambra, Gelabert, Gil y Gil, González Carreño, Gon- 
zález Moral, Granero, Iriarte, Iturrioz, Luna, Maurolagoitia, Mese- 
guer, Mindán, Muñoz (Jesús), Pacios, París, Roiz Gironella, Tusquets, 
Urmeneta, Vélez y Valbuena. 

Fueron elegidos: 

Vocal representante del Instituto “Luis Vives”, don José Pe- 
martín. 
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Vocal representante de las Universidades, don Antonio Millán 
Puelles. 

Vocal representante de los Institutos de Enseñanza Media, don. 
Manuel Mindán. 

Vocal representante de los centros privados de enseñanza filo- 
sófica superior, P. José M.* Díez Alegría. 

Vocal de libre representación, don José Luis L. Aranguren. 

Vocal de libre representación, don Alfonso Candau. 

' El Secretario lee, en nombre de la Junta de Gobierno, el informe 
sobre las actividades de la Sociedad en el pasado año. El informe 
es aprobado por unanimidad. 

El Tesorero, don Antonio Alvarez de Linera, informa sobre el 
estado de cuentas de la tesorería en 31 de diciembre de 1951. Es el 
siguiente: 


Pesetas 

Saldo en Caja el 31 de diciembre de 1950 ............... 5.275,40 
STE SOC O O o oe ara 6.993,40 
DO La do Un 12.263,80 

(CASCO A ON aa TR ra 3.070,00 
Saldo en Caja en 31 de diciembre de 1951 ............... 9.198,80 


Es aprobado por unanimidad el estado de cuentas presentado por 
el señor Tesorero. 

El señor Presidente propone, en nombre de la Junta de Gobier- 
no, la reforma del artículo 26 de los Estatutos, en este sentido: 

Art, 26. El cargo de Vocal durará dos años y podrá ser reelegi- 
do indefinidamente. 

Es aprobada por mayoría de votos la reforma del artículo 26 
de los Estatutos, según el nuevo texto propuesto por la Junta de 
Gobierno ya citado. 

El señor Presidente informa a la Asamblea sobre las reiteradas 
gestiones hechas por la Junta de Gobierno cerca del Ministerio de 
Educación Nacional en orden a obtener la ayuda económica nece- 
saria para poder realizar más eficazmente los fines científicos que 
nuestra Sociedad persigue. 

No habiendo más asuntos de qué tratar, se levanta la sesión. 
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A continuación tuvo lugar la XXUI Sesión Científica, correspon- 
diente al mes en curso. 

Es aprobada el acta de la sesión científica anterior. 

Se entabla después un coloquio sobre “La situación actual de la 
Filosofía en España”: intervienen en él los señores Ceñal, Pemar- 
tín, Millán Puelles, Candau, Meseguer, Yela, Casado, Minguijón y 
Zaragúeta. 

No habiendo más asuntos de qué tratar, se levanta la sesión. 


XXIV SESION CIENTIFICA 


El día 3 de marzo de 1952, en el salón de actos del Instituto “Luis 
Vives”, celebra la Sociedad Española de Filosofía su sesión científi- 
ca reglamentaria correspondiente al mes en curso. 

Preside don Juan Zaragileta. Asisten los socios de número se- 
ñores Beneyto, Díez-Alegría, Hellín, Martínez Gómez, Muñoz-Pas- 
cual, Alvarez de Linera, Mindán, Casas, Bohigas, Aranguren, Pemar- 
tín, Millán Puelles, Láscaris y Ceñal, que actúa de Secretario, 

Es aprobada el acta de la sesión anterior. 

Don Juan Beneyto Pérez lee una ponencia sobre “Dialéctica del 
acontecer histórico”. 

El señor Beneyto empezó preguntándose si cabía ignorar el em- 
peño de la Filosofía en invadir el espacio de la Historia, pero tam- 
bién reconoció el olvido del fondo cultural del quehacer histórico por 
parte de una técnica historiográfica exaltada hacia fórmulas de ex- 
travagente asepsia. Le parece necesaria una aproximación de la His- 
toria y la Filosofía sobre la base de la consideración de la dimen- 
sión trascendente de la vida. 

Estima, entrando en materia, que el plan divino es incognosci- 
ble en cuanto puro esquema de la voluntad de Dios, bien que Dios 
haya contado con los hombres, a los que ha entregado el quehacer 
de vivir. “Sin entrar, pues, en los designios de la Providencia, y lle- 
vando a un plano más modesto nuestra problemática, habrá que 
cambiar de ángulo visual y situarse en el terreno sociológico desde 
el cual derivará una propia perspectiva.” En ese orden han de cora- 
prenderse las relaciones entre el individuo y la totalidad, entre el 
hecho aislado y el conjunto de los hechos. Situado en nuestra pro- 
ximidad aquella parte del plan divino que nos atañe en la específica 
condición humana, tenemos en cuenta la realidad social derivada 
de la Creación y permitida por el Creador. 

El conocimiento previo de la realidad social en la que el hom- 
bre vive y sobre la cual se desenvuelve la historia nos alejará de 
peligrosas abstracciones y de nefastas influencias, y ante todo de 
esa presión que las ciencias exactas han venido ejerciendo sobre las 
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ciencias sociales para obligarlas a buscar una serie de determinis- 
mos equiparables a legalidades. El esfuerzo pedido a la razón ha 
sido tan inoperante en la Historia como en la Filosofía. 

Se plantea luego si las explicaciones que se piden a la Historia 
pueden desvelar una dialéctica del acontecer. Distingue sujeto, ob- 
jeto y clima histórico. Y entiende, primero que la Historia es pro- 
ducto humano en cuanto el hombre es sujeto e intérprete de ella, 
aspectos en los que estudia una amplia gama de cuestiones. En se- 
gundo lugar ve al objeto, mundo histórico-social, donde estima que 
cabe plantear las más eficaces problemáticas. Cree que la oposición 
Naturaleza e Historia no es tan irreductible como suele pensarse 
y repasa la posición de Toynbee. Trae una serie de conclusiones de 
la consideración de estos problemas dentro de la disciplina que le 
ocupa—la Historia jurídica—. Considera, en fin, los hechos y apor- 
ta interesantes temáticas deducidas de la meditación sobre ciertos 
fenómenos económico-sociales. Termina recogiendo todo ese conjun- 
to, “ese mar de fondo”, que es la realidad histórico-social, y ve so- 
bre ella, como estrella conductora, al mundo ideal y a la conciencia 
religiosa. 

Hace una pormenorizada mención de las que llama fuerzas pro- 
ductoras, a las que ve en juego con los llamados poderes decisivos. 
Afirma que la capacidad de decisión depende del fallo de alguno 
de los elementos que apoyaban la situación precedente, tal como su- 
cedió en la Baja Edad Media, cuando el burgués asciende porque la 
nobleza ha cedido y la clerecía ha preferido transigir. 

Otro punto interesante de la disertación del Prof. Beneyto es- 
triba en su meditación sobre libertad e instrumentalización. Para 
que la libertad del hombre entre en el cálculo hay que suprimir 
su dignidad, reserva que autoriza un margen perentorio de error. 
Ahora bien, un hombre instrumentalizado, último y refinado produc- 
to del intervencionismo a ultranza, permitiría un planeamiento de su 
conducta y toda su historia podría ser profética. El ejemplo totali- 
tario proyecta haces de luz ante la posible explicación de los antiguos 
ejemplos. Extremo, pues, de esa posible reducción de la antítesis 
antes señalada sería el hecho de una transformación biotípica del 
propio sujeto de la Historia, A la otra punta estaría la concepción 
de la historia como hazaña de la libertad, y su irreversibilidad re- 
sultaría indeclinable. Mientras con hombres convertidos en agentes 
de su albedrío la Historia habrá de contar con la libertad, con hom- 
bres instrumentalizados puede prescindir del mayor don con que la 
Divinidad marcó nuestras frentes, y aun podría acercarse a una me- 
cánica, sino incluso a una matemática. La capacidad de resistencia 
del sujeto de la Historia es lo que la aleja de las ciencias físicas y 
naturales. No a humo de pajas, un ilustre historiador del Derecho, el 
francés O!livier-Martin, ha variado totalmente su plan de exposición 
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de nuestra común disciplina por estimar que sólo valorando las po- 
siciones pluralistas es posible salvar al hombre de Occidente. 

El señor Beneyto concluye que si no hay leyes de la historia tam- 
poco existe una apodíptida y total irreversibilidad del acontecer his- 
tórico. La meditación en el campo del Derecho le lleva.a formular 
correlaciones, desarrollos, recurrencias y euritmias. El proceso que 
sigue la vida no es sólo evolución, sino involución y puede ofrecerse 
como diagrama en el cual se dibujen ritmos y ondulaciones. 

Abierta la discusión sobre la ponencia del señor Beneyto, inter- 
vienen en ella los señores Hellín, Aranguren, Pemartín, Casas, Can- 
dau, Zaragileta, Díez Alegría y Millán Puelles. 

No habiendo más asuntos de qué tratar, se levanta la sesión. 


XXV SESION CIENTIFICA 


El día 25 de marzo de 1952, en el salón de actos del Instituto 
“Luis Vives”, celebra la Sociedad Española de Filosofía sesión cien- 
tífica ordinaria, en la que el Dr, D. Jorge Pérez Ballestar, Profesor 
de la Universidad de Barcelona, lee una ponencia sobre el tema 
“La problemática de la Filosofía de la Historia según Nicolai Hart- 
mann”. 

Transcribimos a continuación un resumen de la ponencia. 

I. Nicolai Hartmann no compuso ningún tratado de Filosofía 
de la Historia. Sin embargo, su magistral obra Das Problem des geis- 
tigen Seims se subtitula “Investigaciones para la fundamentación de 
la Filosofía de la Historia y de las Ciencias del Espíritu”, y, como 
tal, posee efectivamente un extraordinario valor. Si la “Crítica de 
la facultad de juzgar” kantiana puede considerarse fundamental en 
el desarro!lo histórico de la Estética, sucede algo semejante con “Das 
Problem des geistigen Seins” respecto a la Filosofía de la Historia 
por el modo como plantea y elabora sus problemas principales. Mien- 
tras la elaboración de los mismos ha de entresacarse del cuerpo de 
la obra, el planteamiento es directamente emprendido en la intro- 
ducción. 

II. Según ella, a la Filosofía de la Historia se le ofrecen tres 
erupos de problemas actuales: 1. Uno metafísico, planteado por 
nuestro conocimiento fragmentario del proceso histórico. 2.” Otro me- 
todológico, sobre la base de la inadecuación de nuestro saber histó- 
rico; y 3.” Otro acerca del historicismo y su superación, a propósito 
de la historicidad de nuestra vida y de nuestro conocer. 

1. Problemas metafísicos.—Para superar la errónea parcialidad 
de hegelianismo y marxismo, que intenta comprender la totalidad 
del ser histórico según un único grupo de fenómenos—los espiritua- 
les y los económico-sociales, respectivamente—, apela Hartmann a 
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los principios ontológicos de su obra Der Aufbau der realen Welt. 

Establece allí que el mundo está integrado por cuatro estratos 
del ser: el físico-material, el orgánico-vital, el anímico y el espiritual, 
de inferior a superior. Las relaciones entre ellos son descritas según. 
tres puntos: 1) Cada estrato del ser posee sus propios principios, 
leyes o categorías, siendo imposible el esclarecimiento de la totali- 
dad del mundo según un único principio o grupo de principios. 2) El 
estrato más elevado es siempre soportado por los inferiores, de modo 
que las categorías inferiores actúan como elementos en el seno de 
las supericres, que no las pueden quebrar, sino sólo superconfigurar 
o superconstruir. 3) El estrato inferior es sólo piso que soporta o 
mera condición del superior, por lo que las categorías superiores 
poseen plena autonomía respecto a las inferiores. 

Estas leyes de multiplicidad, fortaleza y libertad categoriales, 
válidas para el mundo real, lo son también, según Hartmann, para 
la historia que en el mundo se desarrolla por actuación, igualmente 
esencial e independiente, de factores de todos los estratos del ser. 
La clasificación de los problemas y el dictamen sobre su solubilidad 
se establece en consecuencia: , 

a) La plena estructura del proceso histórico es de una comple- 
jidad inabarcable e inabordable por el conocimiento humano; encie- 
rra un resto irracional que la hace un auténtico problema “meta- 
físico”. 

b) El intento ulterior de estudiar el desarrollo temporal de la 
historia, entendiéndolo como cumplimiento teleológico de un sentido 
que permitiría predicciones, se ha mostrado ilusorio ante el progre- 
so de las investigaciones históricas, 

c) El tipo de relaciones, transversales al curso del tiempo, que 
vinculan los estratos del ser en la multiplicidad histórica, es abor- 
dable como problema del engranaje recíproco de categorías hetero- 
géneas mediante una investigación ontológica. 

d) Previa a la anterior es la cuestión acerca de la estructura 
de “lo que tiene historia”, inmediatamente asequible a análisis fe- 
nomenológicos parciales. 

e) Los problemas acerca de la teleología, contingencia, libertad, 
dialéctica, providencialidad y progresividad de la historia son insolu- 
bles por situarse más allá de los fenómenos. 

f) El ámbito, analogías, legalidad, temporalidad e influencia de 
la conciencia histórica en la historia son cuestiones mediatamente 
asequibles a través del rodeo de investigaciones fenomenológicas 
previas. 

2.2 Problemas metodológicos.—Según Hartmann, se suscitan ante 
el hecho de que en la historia, donde cada objeto es singular en sí 
y debe ser conocido precisamente en su singularidad, falla la con- 
ceptuación. | 

10 
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A los intentos hasta ahora aportados se objeta que: a) El “com-. 
prender” «diltheyano, basado en la utilización meramente instrumen- 
tal del concepto y en una intuición cuasi-artística, es sólo practi- 
cable por individuos privilegiados y no prescriptible como método 
universal, b) La interpretación axiológica de la escuela de Baden, 
tendente a destacar las cualidades valiosas existentes tras los va- 
lores históricamente establecidos, tropieza con la insoluble cuestión 
de si tras los criterios axiológicos del investigador hay, a su vez, 
auténticos valores o no. 

Las precisiones apropiadas para el enfoque de estos problemas 
son, a juicio de Hartmann: a) El método, además de estarlo por la 
estructura del conocimiento, está condicionado por la del objeto a 
investigar, de modo que es imposible toda generalización o trasla- 
ción del método de un grupo de objetos a otro y, aun admitiendo la 
validez universal de procedimientos como la deducción, inducción, 
análisis, etc., queda en pie la cuestión acerca de la proporción y 
articulación mutua en que han de usarse para conocer cada tipo de 
objeto. b) Respecto a la práctica fructífera de un método, la con- 
ciencia y la prescripción del mismo son fruto de una reflexión su- 
plementaria, de forma que usualmente no se dan juntos el tener y el 
conocer un método y, donde conviven, es previo el tenerlo. ; 

3. Problema del historicismo.—En orden a su superación, Hart- 
mann cree oportunas ciertas constataciones: a) La historia no es 
mera sucesión de acontecimientos, sino una especial conexión en que 
lo pasado pervive en lo presente; b) Sólo parte de lo pasado so- 
brevive en el presente en virtud de una selección regulada, a la vez, 
por las peculiaridades de lo pasado y las de lo presente que lo aco- 
ge; c) La historicidad de lo presente depende del pasado que en 
él perviva y tal pervivencia se establece según la peculiar estructu- 
ra del campo del espíritu en que tiene lugar, la cual no es afectada 
por la temporalidad; d) Hay, por tanto, condiciones del proceso his- 
tórico que no son en sí mismas históricas; e) El estudio de ellas 
se ha de situar en una estructura transversal al fluir temporal y pue- 
de emprenderse fenomenológicamente. 

III. A esta visión de Hartmann hay que hacer, sin embargo, al- 
gunas observaciones desde el punto de vista de la situación actual 
de la Filosofía de la Historia y a propósito: 1.” Del planteamiento 
general de la problemática. 2. De la visión de los problemas meta- 
físicos. 3.” De la de los metodológicos; y 4.” Del planteado por el 
historicismo. 

1.” Los tres grupos de problemas establecidos por Harmanmn (a) 
no son auténticamente planteados por la historia como realidad, sino 
por la investigación histórica o, todo lo más, por la experiencia his- 
tórica que podría suponerse hoy universal; pero, además, (b) se ofre- 
cen a una Filosofía de la Historia entendida ingenuamente, como 
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“lire Vhistoire en philisophe” «al modo volteariano. Por el contra- 
rio, (c) la Filosofía de la Historia debe tener una problemática no 
prestada, sino propia, y que le sea ofrecida por la misma historia 
como realidad, para lo cual (d) es preciso plantearse previamente el 
problema de la constitución de la Filosofía de la Historia como dis- 
ciplina científica propiamente dicha, tarea olvidada por Hartmann. 

2. En tanto que ciencia (a) la Filosofía de la Historia tiene 
que ser entendida como metafísica de la historia, con el ser histó- 
rico o la historicidad del ente como objeto formal, ensiderando lo 
metafísico no como lo irracional y ultrafenoménico, según hace Hart- 
mann, sino simplemente como lo transempírico perfectamente inteli- 
gible, y que (b) una ontología de lo histórico ha de ser concebida 
como estudio de su ser trascendental y no entendiendo por ser, con 
Hartmann, lo simplemente dado. Estas concepciones erróneas hacen 
que, al confundir la ontología con el estudio de la arquitectura 
del mundo real (c), Hartmann disuelva la Filosofía de la Historia 
en una fenomenología de la recíproca articulación de los diversos 
tipos de ente que, dentro del mundo, intervienen en el proceso EA 
tórico. 

3.” En sus precisiones acerca del problema metodológico, al afir- 
mar Hartmann la prioridad de la posesión de un método respecto a 
su conocimiento (a) no supera su propia crítica de la solución dil- 
theyana y (b) olvida que la metodología es una disciplina filosó- 
fica plenamente constituída. Por otra parte, hay que tener en cuenta 
que (c) la metodología del conocimiento histórico debe desprenderse 
de la investigación fenomenológica y ontológica de lo histórico y no 
sólo de la práctica del historiador. 

4. La superación del historicismo requiere un análogo estudio 
del devenir histórico que permita averiguar (a) qué es lo histórica- 
mente condicionado en él y qué no y (b) en qué sentido lo está, 
para establecer si su historicidad acarrea efectivamente su caduci- 
dad, mientras (c) Hartmann parece propugnar una imposible reduc- 
ción de lo dinámico a lo estático. 


ES 
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Salvo circunstancias excepcionales, nadie puede esperar que du- 
rante este corto período de tres años una disciplina científica se haya 
desarrollado en todos sentidos. Nuestra exposición, que seguirá el 
mismo orden que el resumen 1939-1945, adoptará solamente en algu- 
nos puntos, aquellos en que parecen haberse abierto nuevos caminos, 
el carácter de una exposición de conjunto. En lo restante, mencis- 
nará monografías un poco dispersas o procederá por simples refe- 
rencias bibliográficas. (Como en el resumen 1939-1945, no menciona- 
remos en el texto los trabajos puramente históricos o de mera vul- 
garización.) 


1. LÓGICA CLÁSICA (BIVALENTE). 


No podemos evidentemente esperar resultados muy nuevos en lo 
que se refiere a Lógica bivalente. QuINE 5 (**) enuncia un método 
de decisión para las proposiciones, pero únicamente para aquellas 
cuyos predicados no afectan a n-plas de individuos. En lugar de 
transformar la proposición en proposición prenexa, los cuantificado- 


(*) Publicado en el volumen “Philosophie.—Chronique des années d'aprés 
guerre, 1946-1948.—XIII, Philosophie des Sciences”, París, Hermann, 1950, con 
el título “Logistique” (pp. 19-32), Traducido del francés por Miguel Sánchez- 
Mazas. 

(**) Los números o las letras que siguen a los nombres de los autores 
remiten, bien a la bibliografía que figura al final de este artículo, bien a la 
aparecida en nuestro resumen 1939-1945, 
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res son distribuidos lo más posible. Recientemente COPILOWISH 1 hace 
uso de las matrices de SCHROEDER A para la demostración de teore- 
mas sobre las relaciones (en un universo finito); define el producto 
relativo de dos relaciones por el producto de sus dos matrices. (Co- 
pilowish se inspira en las sugestiones de MAUTNER 1, que propone ex- 
tender a la Lógica la ejecución del Programa de Erlangen de Klein.) 

Es posible profundizar en las posibilidades de axiomatización de 
la Lógica bivalente, como muestran los interesante3 resultados obte- 
nidos por LUKASIEWICZ 2 y JASKOWSKI 1. 

Mencionemos trabajos de interés predominantemente histórico 
(BOCHENSKI 2, SLUPECKI 1, Los 1) que demuestran (siguiendo a Lu- 
kasiewicz y Adjukiewicz) que la Lógica tradicional, con subalterna- 
ción de la particular por la universal, puede axiomatizarse correcta- 
mente. 


2. PARADOJAS Y TEORÍA DE LOS TIPOS, 


La teoría de los tipos y la de los predicados de predicados no re- 
ciben aportaciones nuevas (pues no nos interesan aquí los desarrollos 
de la axiomática de los conjuntos, proseguidos por Bernays). Tu- 
RING 1 consagra un artículo a las formas prácticas (aplicadas) de 
la teoría de los tipos. 

Los métodos de Quine para eliminar parcialmente las restriccio- 
nes de los tipos, que han estado en la primera línea de las discusio- 
nes de ante-guerra, son el objeto de dos estudios de Hao Wang. El 
más importante (Hao WANnG 1) establece que los dos axiomas prin- 
cipales de QUINE 2 pueden ser reemplazados por uno solo, que enun- 
cia que la clase total tiene como elementos las alternativas de las 
clases de un elemento. 

Las paradojas son discutidas técnicamente, como fundadas sobre 
pseudo-definiciones, por Novikov 1; KoYRÉ 1, 2, consiste en una dis- 
cusión no técnica del Mentiroso. (Ver también SAARNIO 1.) 


3. LÓGICAS POLIVALENTES. 


La casi-inmovilización, momentánea o definitiva, de la Lógica 
bivalente contrasta con una gran ampliación de los estudios en lo 
referente a Lógicas modales, en el sentido amplio de la palabra. 
Consideraremos sucesivamente: las Lógicas polivalentes (3), las Ló- 
gicas modales de lo necesario y de lo posible (4), las Lógicas intui- 
cionistas (5), 

Para cada uno de estos dominios, tres órdenes de problemas pue- 
den abordarse: a) axiomatización de la Lógica de las proposiciones 
y sus correspondencias con el Algebra abstracta, b) axiomatización 
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de una Lógica de predicados y de proposiciones generales, compren- 
didos los enunciados de identidad, c) interpretación de estas Lógicas 
y descubrimiento de modelos matemáticos que las realicen. No pre- 
tendemos que todos estos asuntos sean de la misma importancia; 
nuestro resumen permitirá entrever la importancia respectiva de los 
resultados adquiridos. 

En lo que concierne a las Lógicas polivalentes, hay una mono- 
grafía (SLUPECK 2) sobre Lógicas trivalentes de proposiciones (véa- 
se también RiDDER 1, 3, 4). Las investigaciones más interesantes tie- 
nen como fin la deducción axiomática de un cálculo polivalente de 
predicados. ROSSER y TURQUETTE 1 preludian este trabajo mostrando 
el modo d+ axiomatizar las Lógicas polivalentes de proposiciones con 
varios valores designados (las Lógicas en que varios “valores veri- 
tativos” corresponderían a verdades lógicamente afirmables de diver- 
sos grados). ROSSER y TURQUETTE 2 emprenden la axiomatización de 
las Lógicas de predicados correspondientes a estas Lógicas de pro- 
posiciones (aquí aún hay lugar para diversos valores designados; 
bajo otros aspectos todavía las posibilidades de axicmatización ofre- 
cen la mayor generalidad posible); se anuncian otros desarrollos 
de la teoría. 

Nada interesante se ha planteado, en el período que nos ocupa, 
relativo a la interpretación, más o menos intuitiva, de la Lógica de 
un número infinito de valores. Sin embargo, aunque estas Lógicas 
no suministran matrices características que definan exactamente una 
interpretación intuitiva conocida, su uso es continuo para las prue- 
bas de independencia de los axiomas. Ya había sido demostrado 
(McKINsEY 2 y 3) que matrices infinitas caracterizan diversos siste- 
mas modales, 


4. LAs LÓGICAS MODALES DE LO NECESARIO Y DE LO POSIBLE. 


Los sistemas “S” de Lewis con necesario y probable siguen siendo 
estudiados. 

Nada importante se ha establecido en Lógica de proposiciones; 
el interés se ha dirigido, como en las Lógicas polivalentes, sobre la 
Lógica de los predicados (predicados de individuos y relación de iden- 
tidad). La Lógica de predicados de individuos (para el sistema S2 y 
para los sistemas que contienen S2) ha sido estudiada en BARCAN 1. 
Un teorema de deducción ha sido establecido para estos sistemas por 
BARCAN 2. La Lógica de predicados de orden superior, en su apli- 
cación a los enunciados de identidad, es el objeto de BARCAN 3; esta 
teoría conduce al siguiente resultado paradójico: que en S4 la iden- 
tidad estricta (la que se define por la equivalencia estricta de toda 
atribución de predicados) se confunde con la identidad que se define 
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también por una simple equivalencia material, CARNAP 7 trata tam- 
bién de la Lógica de predicados de S5. 

La interpretación de las Lógicas de modalidad ha sido considera- 
da desde distintos puntos de vista (al menos para S4 y S5, porque 
no se ve qué interpretación semántica dar para S3 y los otros sis- 
temas más estrictos que S4). CARNAP 7 es llevado, a través de un 
estudio profundo de la Sintaxis y de la Semántica de S5, a interpre- 
tar en él la implicación estricta como una implicación lógicamente 
demostrabie. McKiNseEY 6, partiendo esta vez de la noción de pro- 
posición posible como proposición que tiene la misma estructura que 
algunas proposiciones verdaderas, llega a S4 como único sistema que 
autoriza su interpretación. McKINSEY 7 anuncia una interpretación 
análoga de S4 en términos de transformaciones de cosas. 

La interpretación de descripciones en Lógica modal ha dado lu- 
gar a continuos cambios de perspectiva. Recordemos que una des- 
cripción es una expresión que designa un individuo como el imdivi- 
duo—es decir, como el individuo único—que posee tal propiedad. 
Pero se define en Lógica—y es precisamente lo que hace BARCAN 3— 
la identidad de dos individuos como el hecho (que le es equivalente) 
de atribuir un predicado a uno o a otro. Ahora bien, es preciso dis- 
tinguir entre la equivalencia estricta y la equivalencia de hecho o 
equivalencia material en la atribución de todos los predicados. Desde 
el punto de vista de la Lógica bivalente, “Venus” y “la estrella de 
la mañana” tienen todos los predicados en común, puesto que de 
hecho tienen todos los predicados en común, Pero, desde el punto 
fe vista de la Lógica modal (por lo menos, según acabamos de ver, 
en los sistemas más estrictos que S4) no es suficiente para que estos 
dos individuos sean estrictamente identificables, que tengan de he- 
cho todas las propiedades en común; es necesario que sus propie- 
dades les vertenezcan en común en virtud de una necesidad lógica. 
Parece, pues, que desde el punto de vista de una Lógica de la im- 
plicación estricta, “Venus” y “la estrella de la mañana” son dos in- 
dividuos distintos. Esta situación paradójica ha sido especialmente 
discutida por QUINE 7, CARNAP 7, SMULLYAN 1, BARCAN 4, 


5. LÓGICAS INTUICIONISTAS. 


A) La axiomatización de la Lógica intuicionista de proposicio- 
nes tenía ya que ser efectuada, del mismo modo que la de la Lógica 
minimal de JOHANSSON A, Se ha intentado construir una axiomati- 
zación nueva para ésta (DESTOUCHES-FEVRIER 5) y también para una 
Lógica intuicionista sin negación (GrIss 1, 2, DESTOUCHES-FEVRIER 
4, 7). La axiomática de la Lógica intuicionista constructiva de VRE- 
DENDUIN 1 se presenta como una rectificación de GENTZEN, 
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La Lógica intuicionista de predicados es el objeto de HEYTING 1, 
que utiliza los resultados de KLEENE y se encuentra así en situación 
de llenar las lagunas de sus trabajos anteriores. 

B) Hemos reservado para este período la interpretación de la 
Lógica intuicionista de Heyting efectuada por KLEENE; la exposición 
de KLEENE es, en efecto, inseparable de los desarrollos técnicos da- 
dos por D, NELSON 1. En esta interpretación, que merece que nos 
detengamos largamente, una proposición demostrable por la Lógica 
de Heyting puede ser efectivumente construída y demostrada. 

Esta tesis parece a primera vista una tautología: la. posición in- 
tuicionista en Matemáticas es—se dice—bien conocida; consiste en 
no querer razonar más que sobre expresiones que pueden ser cons- 
truídas efectivamente. Pero, hasta hace veinte años, la noción de 
construir había quedado intuitiva; el modelo de toda construcción 
era la construcción geométrica. La tesis intuicionista de entonces no 
enuncia una restricción precisa de las posibilidades de razonamiento 
lógico-matemático; sino que opone irreductiblemente el razonamiento 
lógico, tachado de tautológico y estéril, y la construcción matemáti- 
ca, fecunda porque intuitiva y porque imposible de reducir a Opera- 
ciones lógicas (BROUWER 1, VAN DANTZIG 1), 

Todo un vasto trabajo de los últimos veinte años tiende, por el 
contrario, analizar lógicamente la construcción matemática y a limi- 
tar el razonamiento lógico a lo que puede ser efectivamente cons- 
truído. Y, como para toda síntesis de conjunto, la precisión de dicha 
síntesis ha tenido que ser preparada por una serie de síntesis par- 
ciales, cuyo sentido era poco inteligible para el no especialista. 

Se había creado una Lógica intuicionista formalizada, la de HEY- 
TING A—<que los intuicionistas rehusaban, sin embargo, y rehusan 
todavía identificar con “el intuicionismo”—. 

La construcción matemática, en efecto, había sido identificada con 
el razonamiento recurrente. La noción de definición recurrente había 
sido, a este efecto, ampliada hasta englobar una recurrencia gene- 
ral, que partía de varias series de ecuaciones de recurrencia, o aun la 
recurrencia parcial de Kleene (las funciones parcialmente recurrentes 
no tienen un valor determinado para todo valor de sus argumentos, 
pero los valores determinados que poseen pueden ser calculados en 
vidtud de ecuaciones de recurrencia). 

Los métodos de aritmetización, empleados por primera vez en 
grande por GODEL B, permitían, por otra parte, referir la construc- 
ción y la demostración lógica al cálculo de funciones aritméticas re- 
currentes. 

Se había creado una Lógica de las “funciones-lambda”; ésta ex- 
presaba desde entonces por una definición de forma ordinaria (pero 
una “definición-lambda” que usase de funciones lambda), lo que has- 
ta entonces no había podido ser expresado más que por sistemas de 
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ecuaciones recurrentes (se consideran a menudo estos sistemas como 
“definiciones implícitas”, pero no pueden ser manejados como las de- 
finiciones ordinarias). Se prueba que toda función recurrente (aun 
parcial) es susceptible de definición-lambda, y por otra parte, que 
toda definición-lambda caracteriza una función (al menos parcialmen- 
te) recurrente. Una expresión efectivamente calculable iba a poder así 
ser definida como una expresión formulable en una función lambda 
(o lo que es lo mismo, calculable por una “máquina de Turing”), 

Estos puntos de vista, aparentemente lejanos, encuentran cada 
uno su lugar en la síntesis de KLEENE y D, NELSON 1, 

Consideremos las nociones primitivas de la Lógica intuicionista; 
éstas no pueden ser caracterizadas todas como funciones de un nú- 
mero finito de valores de verdad, pero (algunas de ellas, por lo me- 
nos) por una posibilidad de deducción. “P está implicado por Q), si, 
siendo P verdadero, Q es verdadero”: noción enteramente natural, 
pero que no puede ser aritmetizada sino en virtud de un recurso a 
las funciones parcialmente recurrentes, será aritmetizada por “reali- 
zaciones” aritméticas, comparables a los números de Gódel,. 

En virtud de las “realizaciones” de Kleene, D. NELSON justificará 
uno a uno los axiomas de una Lógica y de una Aritmética intuicio- 
nistas (lo hará definiendo en cada caso una función-lambda “realiza- 
ble”). La noción de realizabilidad no es en absoluto tan estricta 
“como la de verdad intuicionista: ya todo predicado realizable es ver- 
dadero en el sentido de verdad intuicionista, pero se establece que un 
predicado no realizable no es verdadero en ese sentido. 

De una discusión a la que KLEENE y D, NELSON 1 someten las 
afirmaciones sobre la realizabilidad de una fórmula, resulta que al- 
gunas de estas afirmaciones son indemostrables; por otra parte, al- 
gunas fórmulas del Cálculo de predicados de primer orden, aun sien- 
do demostrables en Lógica clásica, son indemostrables en Lógica in- 
tuicionista. De donde métodos generales para probar que una pro- 
posición es indemostrable en Lógica intuicionista (MOSsTOWSKI 4). 

Una comunicación reciente, KLEENE 2, anuncia nuevos desarrollos 
debidos a otra propiedad de la Lógica intuicionista, la de satisfacer 
a la “Hauptsatz” de GENTZEN A, 


6. LÓGICA COMBINATORIA Y SISTEMAS VINCULADOS CON ÉSTA. 


Aunque la Lógica combinatoria se ha convertido en un impor- 
tante instrumento de trabajo de los lógicos, no se han publicado re- 
cientemente trabajos verdaderamente originales sobre este tema. El 
autor (FEYs 2) ha expuesto la técnica de expresión de la Lógica com- 
binatoria; se ha servido de ella para traducir las funciones de la 
Lógica bivalente e igualmente (FEYs 6) para su interpretación. 
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Prosiguiendo el estudio de su Lógica básica, FircH 5 extiende su 
sistema a la expresión de la negación y de la cuantificación. 

Parece que es posible relacionar con la Lógica combinatoria 
(más bien que con la Semántica de Carnap) la Semántica de Chwistek. 
Una traducción inglesa de “Los límites de la Ciencia” (la obra pola- 
ca ha aparecido en 1935) está acompañada de una introducción y 
de apéndices que constituyen la primera exposición accesible (CHwIs- 
TEK 2) de esta disciplina. 


7. SINTAXIS, SEMÁNTICA, PRAGMÁTICA, 


A) Más aún que la Lógica combinatoria, la Sintaxis parece ha- 
berse convertido en un instrumento indispensable de trabajo, cuya 
teoría, no obstante (supuesto que exista una teoría propia de la Sin- 
taxis) no ha recibido nuevas aportaciones. Señalemos la definición 
sintáctica de la confirmación en HEMPEL 3 y la caracterización sin- 
táctica de las Lógicas modales (McKINSEY 6, CARNAP 5), 

B) La Semántica queda, no obstante, en el primer plano de 
las actuales preocupaciones (ver BLACK 1, MEYER 3). Carnag le con- 
sagra un tercer volumen (CARNAP 7), “Meaning and Necessity”, des- 
arrollado con mucho método y rigor. Este no es solamente interesan- 
te por sus interpretaciones de la Lógica de las modalidades, sino 
también porque reintroduce la distinción clásica entre extensión y 
comprehensión (“intension”) de los conceptos, intentando resolver 
por este medio las dificultades derivadas de la teoría de las descrip- 
ciones en Lógica modal. 

Mencionemos igualmente una nueva delimitación de la Semántica 
en CURRY 9, y algunos ensayos sobre la Semántica de las Matemá- 
ticas intuicionistas (BETH 5) y de la Física moderna de los quanta 
(BETH 6). 

C) Finalmente, SELLARS 1 constituye un interesante ensayo de 
aclaración de la Pragmática. Se definen en él términos tales como 
texto, relato, verificado en el relato S, confirmado en el relato $. 


8. TEORÍA DE LOS SISTEMAS LÓGICOS. 


A) Hemos mencionado el teorema de deducción para algunas 
Lógicas modales, enunciado por BARCAN 2. 

El autor ha dedicado dos estudios (FeYs 3, 4) a los sistemas de 
deducción natural de GENTZEN A y otros sistemas semejantes, Se 
pueden considerar como una forma nueva de estos sistemas los mé- 
todos desarrollados en POPPER 1, 2, 3, 4. Todos concederán que estos 
métodos permiten demostrar las proposiciones demostrables por los 
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métodos de GENTZEN A (el autor pretende igualmente aplicar sus 
métodos a la formalización de la Lógica tradicional, mencionada al 
fin de nuestro núm. 1); el punto de controversia es si los enuncia- 
dos de Popper pueden ser considerados como definiciones y si se ha 
logrado construir así una Lógica que se ha vuelto “trivial”, “sin 
axiomas”, “sin presuposiciones”, para emplear sus propios términos. 
Mencionemos asimismo, como usando una suerte de método de de- 
ducción natural, LORENZEN 1 y VREDENDUIN 1, 

B) No es fácil decir en este momento qué es lo que podría 
añadirse a los grandes teoremas sobre la no-contradicción, la satu- 
ración, el carácter completo de las diversas partes de la Lógica bi- 
valente. Limitémonos a destacar dos artículos (KALMAR y SURANYI 1, 
SURANYI 2) que enuncian soluciones parciales del problema de la 
decisión. 

Por el contrario, KEMENY abre horizontes nuevos e interesantes 
definiendo sintácticamente la noción intuitivamente bien conocida de 
modelo, y definiendo otras propiedades de los sistemas, especialmente 
la consistencia, en términos de modelos (véase también MEYER 4), 

C) Ha aparecido un gran número de estudios, sea para discutir 
el teorema de GÓDEL B sobre las proposiciones indecidibles, sea (y 
éstas de alto valor) para deducir nuevas aplicaciones. Este teorema 
—y, en general, la imposibilidad de decidir toda cuestión por sí o por 
no—se encuentra en un primer plano de actualidad (Conferencias de 
Princeton). 

No es posible intentar, parece, rebatir el teorema—la posición de 
FINSLER 1 ha quedado aislada—y, por otra parte, no es en este sen- 
tido como hay que interpretar la crítica a la que CARRUCCIO 4 lo so- 
mete, Es sabido que el teorema establece: que algunas proposiciones 
son indecidibles en un lenguaje de un género bien determinado, ni 
demasiado extenso ni demasiado restringido. Todo lenguaje bien de- 
limitado es, pues, en este sentido, incompleto; pero el carácter pre- 
ciso de las limitaciones en cuestión no debe ser olvidado cuando el 
teorema se presenta sumariamente como la prueba de que “un sis- 
tema hipotético-deductivo no puede ser expresado integramente en 
símbolos” (CARRUCCIO 1, 3, GEYMONAT 1). 

Por el contrario, no puede hacerse cuestión de la restricción de 
la aplicación del teorema a tal predicado particular, por ejemplo, a 
la afirmación, para una proposición dada, de que dicha proposición 
es demostrable, Con anterioridad al período que nos ocupa, ya había 
sido claramente establecido, especialmente por Kleene, que el ca- 
rácter indecidible pertenece a todos los predicados de una cierta 
forma. (Véanse algunas consideraciones generales del mismo orden 
en KALMAR 1.) 

Es cuestión interesante, sin embargo, la construcción de tales 
predicados en los dominios más diversos. Tres trabajos del mismo 
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autor (Marxov 1, 2, 3) confirman un resultado de Post 2 ó estable- 
cen resultados análogos. Independientemente de KLEENE, MosTowSs- 
KI 1 había podido demostrar el carácter incompleto de ciertas arit- 
méticas formales. CARRUCCIO 4 muestra que una cierta proposición 
sobre los números “suprarracionales” es indecidible. RossER y TUR- 
QUETTE 2 anuncian por su parte un teorema de GODEL para las Ló- 
gicas polivalente. Y TARSKI 3 demuestra que “la noción de defini- 
bilidad, en tanto que aplicada a las entidades discutidas en un sis- 
tema formal, no puede ser definida en dicho sistema”. 


9. LoGísTICA Y MATEMÁTICAS. 


No vamos a discutir aquí los trabajos que usan de la Logística 
como instrumento de la Filosofía de las Matemáticas. Pero señale- 
mos toda una serie de escritos que interpretan la Lógica por el Al- 
gebra abstracta o que utilizan la Logística para la solución de pro- 
blemas matemáticos. 

Interpretaciones de la Lógica por el Algebra abstracta o la Arit- 
mética han sido enunciadas por Horr-HANSEN 1, SKOLEM 2 y GÓTT- 
LIND 1. (Véase también Kiss 1). 

Hemos señalado la sugestión hecha por MAUTNER 1 de aplicar 
el “programa de Erlangen” a la Lógica; SZMIELEW 1 busca una $0- 
lución del problema de la decisión en la Teoría de grupos; en algu- 
nos casos se encuentra con predicados indecidibles según los teo- 
remas de Gódel. : 

MosTowWskKI 5 hace consideraciones de conjunto “sobre la inter- 
pretación geométrica y topológica de las nociones lógicas”; las in- 
terpretaciones topológicas de las Lógicas modales son estudiadas de 
nuevo por MCKINSEY y TARSKI, 


10. LoGÍsTICA Y CIENCIA EMPÍRICA, 


Estamos aún en la fase de los proyectos (BRITZELMAYR 1, DUrr 1, 
WALTER 1) o de los ensayos y realizaciones parciales. WEDBERG 1 
intenta precisar la Konstitutionstheorie de Carnap. 

Desde distintos puntos de vista se muestra interés por una Se- 
mántica del lenguaje “descriptivo” (KOKOSZYNSKA 1, GREGORCZYK 1) 
y en particular por una Semántica adaptada a la Física moderna 
(BETH 6). hs: 

Una serie de trabajos se refieren a la formalización de la Física 
(DESTOUCHES-FEVRIER 7, CAZIN 1, 2, 3, BENGY-PUYVvALLÉE 1) o más 
ampliamente a una Epistemología de la Física, a la unificación de 
las teorías físicas (DESTOUCHES-FEVRIER 2, BOULIGAND 1), 
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Se sigue haciendo uso de la Lógica para expresar las conexiones 
eléctricas (CHESTAKOV 1) y nerviosas (NORTHROP 1), 

La teoría de la confirmación y de la inducción es estudiada por 
CARNAP 6, HEMPEL 3, VOoN WRIGHT 2; HEMPEL-OPPENHEIM 1 conside- 
ran además el elemento “explicación” en las leyes científicas, 

La aplicación de la Logística al dominio de las Ciencias prácti- 
cas exigiría la constitución previa de una Lógica de los “imperativos” 
(BeTH 4, LEDENT 1, STORER 1). 


11. LoGísTICA Y FILOSOFÍA. 


Varios trabajos tienden a presentar la Logística bajo una forma 
compatible con un “nominalismo” estricto (QUINE 6, GOODMAN-QUI- 
NE 1) o, por lo menos, evitando toda afirmación general sobre un 
dominio de universales (QUINE 8). 

Algunos deducen del razonamiento formalizado argumentos en 
favor de sistemas determinados, como un cierto neo-leibnizianismo 
(WEERSMA 1 critica las consideraciones de SCHOLZ en este sentido), 
un teismo (FITCH 6) o una dialéctica (McCGILL-PARRY 1), 

El autor (FeEYs 5) ha discutido las condiciones de una formali- 
zación de teorías filosóficas. (Véase SCHISCHKOFF 1 sobre la posibi- 
lidad de una formalización semejante.) BOCHENSKI 3 usa de la Ló- 
gica de las relaciones para dilucidar la idea de analogía, de la que es 
esencial establecer la no-contradicción, en vista de una Filosofía del 
ser; el tema de la analogía es igualmente abordado por DorrP 1. Los 
presupuestos de existencia implícitos en toda afirmación son discu- 
tidos por E. J. NELSON 1 y DorPrp 1, 
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RESEÑAS BIBLE DOG RAS 


Introduction a Vepistemologie genetigque, por JEAN PIAGET, profesor de la 
Universidad de Ginebra. Tres volúmenes. Presses Universitaires de 
France. París, 1950. 


El profesor Jean Piaget, tan ventajosamente conocido por sus nume- 
rosas y valiosas monografías acerca del desarrollo del conocimiento en 
el alma infantil, parece que ha tratado de resumirlas y completarlas en 
esta importante obra. No es precisamente un tratado sistemático de epis- 
temología, y menos en su aspecto crítico-metafísico, sino una recapitu- 
lación de las posiciones adoptadas en la actualidad por los hombres de 
ciencia que presumen de filósofos, o viceversa, tocante a las cuestiones 
fronterizas entre la ciencia y la filosofía, valorándolas el autor por su 
cuenta y completándolas con su aportación ¡personal señalada por el 
punto de vista genético en la consideración del proceso cognoscitivo. Todo 
ello se realiza a través del pensamiento matemático, físico, biológico, psi- 
cológico y sociológico, con lo que se abarca la totalidad del saber hu- 
mano de tipo positivo, prescindiendo del metafísico y teológico. 

A) El primer volumen está dedicado al “pensamiento matemático”. 
M. Piaget lo considera centrado en torno a las ideas de número (aritmé- 
tica y álgebra) y de espacio (geometría), por lo demás no irreductibles, 
sino correlativas entre sí, como lo revela la geometría analítica. 

Tocante al número, M. Piaget va examinando sucesivamente la géne- 
sis en la mente humana del número entero, positivo y negativo (a partir 
del “cero”), del fraccionario y del irracional, sin omitir el llamado ima- 
ginario o complejo, y lo hace también a la luz de las teorías llamadas 
“empíricas” y “racionales”. No deja de subrayar la afinidad entre los 
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conceptos numéricos y los conceptos lógicos de las clases (que asimila 
a los números cardinales) y las relaciones que llama “asimétricas” (asi- 
milables a los números ordinales). Se ocupa también de la noción de lo 
infinito y lo infinitesimal, y de los “conjuntos” con el cálculo del “trans- 
finito” consiguiente. En definitiva, para Piaget la numeración es resulta- 
do del mecanismo operatorio del sujeto con vistas a la asimilación de los 
objetos o a su acomodación a ellos. 

En cuanto al Espacio, M. Piaget se hace, ante todo, cargo de las múl- 
tiples teorías explicativas de su conceptuación. Distingue la noción per- 
ceptiva o empírica del Espacio de la propiamente conceptual o racional, y 
respecto de una y de otra, expone su formación en función de un prin- 
cipio objetivo (empirismo) o subjetivo (nativismo, apriorismo) o de una 
interacción entre ambos. Por su parte no rechaza taleg explicaciones, pero 
echa de menos en ellas el reconocimiento del aspecto genético o de ela- 
boración gradual de dichos procesos, que es patente en el desarrollo de 
la mente infantil. No deja de considerar también la posición de la “psi- 
colagía de la forma” o “gestaltista” en orden a este problema. Tiene 
interés también su distinción entre el espacio “geométrico” y el espacio 
“físico” en que se da la realidad. 

Un último capítulo sobre la esencia del razonamiento y su ajuste a 
la realidad cierra el volumen dedicado al pensamiento matemático. Ex- 
pone Piaget su desarrollo histórico hasta llegar a las posiciones actua- 
les, particularmente de la interpretación logística de dicho razonamiento, 
que también desenvuelve históricamente. A su juicio, “la inagotable fe- 
cundidad constructiva de la matemática proviene de un doble movimiento 
de generalización operatoria, que crea las nuevas estructuras mediante 
elementos anteriores, y de abstracción reflexiva o de diferenciación que 
saca estos elementos del funcionamiento propio de los estadios inferio- 
res” (pág. 345). 

B) En el segundo volumen de la obra, dedicado al pensamiento fí- 
sico, M. Piaget se hace ante todo cargo de las posiciones históricas fun- 
damentales tocantes al tema de la ciencia física, desde la de Aristóteles, 
que lo centra en torno al sujeto humano, hasta la del actual relativismo 
de Einstein, en el que nos aparece el sujeto envuelto en el mundo de ob- 
jetos medidos, pasando por la física de Galileo, que se aplica a la per- 
cepción y medición de las situaciones estáticas y los procesos dinámicos 
de la materia sensible. Señala la dualidad de los procesos reversibles 
(principio de transformación y conservación de la energía) e irreversibles 
(principio de degradación), con todos los problemas de regularidad y pro- 
babilidad estadística que a ellos van anejos, y que, a juicio de M. Piaget, 
no permiten una interpretación o explicación de la realidad física a base 
de la identidad fundamental de sus fenómenos, cual pretende Meyerson, 
sino de la heterogeneidad acusada por la inducción empírica. 

Ofrece interés especial la exposición que hace Piaget de la triple 
perspectiva a que se presta la disciplina física, según que abarque la to- 
talidad del Cosmos, envolviendo al sujeto humano en ella como uno de 
tantos objetos, o considere al sujeto como observador y experimentador 
de sus objetos macrofísicos, situados en el Espacio y en el Tiempo, o le 
reduzca al intentar observarlos a actuar sobre los mismos, apenas defi- 
nibles ya como objetos, sino como puras relaciones entre elementos micro- 
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físicos, sujetos al cálculo matemático. Todas las novedades de la actual 
“micro-física” están así registradas en la exposición de M. Piaget. 

C) El pensamiento biológico es en el tercer volumen abordado desde 
el principio por M. Piaget desde el punto de vista genético, una vez re- 
gistrada la enorme variedad de seres vivientes que acusan las clasifica- 
ciones botánicas y Zoológicas. Su aspecto de estabilidad es susceptible de 
una doble explicación: la físico-química, que tiende a dar la razón del 
todo en función de las partes, y la vitalista, al revés, de las partes en 
función del todo. M. Piaget se aplica más bien a explicar lo permanente 
y lo variable en la vida en función del medio interior genotípico y del 
medio exterior fenotípico. 

En orden al problema de la evolución biológica, M. Piaget hace un 
paralelo y establece una correlación—que algunos encontrarán un tanto 
forzada—entre las teorías que se dan tocante a ella y las que conciernen 
al origen del conocimiento humano. Así, en el grupo de teorías “fijistas” 
y “agenéticas” que no admiten la evolución, al fijismo tocante a la per- 
manencia del tipo específico en los individuos corresponderá el “racio- 
nalismo”, como a la supuesta “preformación” del tipo específico en el 
germen individual el “apriorismo” formalista. En cuanto a las teorías 
“evolucionistas”, que adoptan ya la posición “genética”, las que explican 
la evolución por una simple adaptación al medio exterior corresponde- 
rían al empirismo; las que suponen mutaciones en el propio medio in- 
terior al convencionalismo y al pragmatismo, y las que la explican por 
una interacción entre ambos medios al relativismo. Tocante a la evo- 
lución de la vida en sí misma considerada en su doble plano específico 
e individual, M. Piaget examina las hipótesis explicativas de la misma 
como un proceso exógeno o endógeno, distinguiendo aún en éste la simple 
reactividad de adaptación a las variaciones del medio y la posible origi- 
nalidad de mutaciones autónomas, ante las cuales el medio opera como 
un simple selector. 

D) En orden a la explicación de la conciencia—“pensamiento psico- 
lógico”—, M. Piaget distingue ante todo una doble explicación posible: 
una causal, de tipo fisiológico, y otra de implicación formal, de carácter 
psicológico. M. Piaget admite la legitimidad de una y otra y trata de 
armonizarlas en la teoría de la conducta, que es mentalmente cognosciti- 
vo-afectiva por una parte y corporalmente reactiva por otra, en un pro- 
ceso tendente a un equilibrio de funciones cada vez más amplio y estable. 
Dada la ininteligible interferencia de lo fisiológico en lo psicológico y 
viceversa, M. Piaget se inclina a una solución paralelista de sus mutuas 
relaciones, y ella no entre elementos físicos y psíquicos, sino entre con- 
juntos estructurados de los mismos. 

E) Al pasar del pensamiento psicológico al sociológico, M. Piaget 
excluye las explicaciones de tipo puramente individualista, o de un so- 
ciologismo que hace de la sociedad un ser radicalmente nuevo: para 
M. Piaget la sociedad se constituye como un sistema de relaciones de ac- 
tividad entre individuos. Pero en esa sistematización se dan agrupacio- 
nes señaladas por funciones mentales, regulaciones de cambios entre los 
individuos, y cierto ritmo de causalidad biológica, que explica el dina- 
mismo histórico-social, como sus implicaciones mentales explican el as- 
pecto estático. Por lo demás, Piaget considera y discute también las 
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explicaciones de tipo más bien sociológico como la d= Durkheim, o psi- 
cológico, como la de Tarde, y hasta lógico en cada una de ellas, regis- 
trando asimismo la dialéctica histórica en su interpretación marxista. 

La obra de M, Piaget termina con un ensayo de reducción, en la pi- 
rámide del saber humano, de lo superior en complejidad a lo inferior por 
préstamos, que se compensan con los datos de éste recibidos por aquél: 
la reducción o unificación puede tener el doble sentido de ser por corres- 
pondencia o por interdependencia. Piaget intenta por ambas vías la re- 
ducción de lo físico a lo matemático, de lo biológico a lo físico y a lo 
psico-sociológico. Tras de todo ello se enfrenta Piaget con el dualismo 
realismo (primado de lo inferior) e idealismo (primado de lo superior) 
que cree descubrir a lo largo de todo el pensamiento científico en sus 
diversos aspectos, y sin que, por lo mismo, se pueda proclamar alguno 
de tales principios con exclusión del otro en ningún departamento del 
saber humano. 

No es posible que entremos aquí a discutir una obra tan rica en in- 
formación y en perspectivas doctrinales como la de M. Piaget. Lo más 
saliente de su aportación personal a las teorías ajenas tan concienzuda- 
mente registradas en su obra es la acentuación—legítima por lo demás, 
siempre que no llegue a un “relativismo absoluto” (valga la paradoja), 
que alguna vez apunta en M, Piaget—del aspecto genético en el cono- 
cimiento humano bajo todas sus formas y grados, y la importancia den- 
tro del factor operativo del sujeto sobre sus objetos, en el doble sentido 
de asimilárselos y de acomodarse a ellos. Por mi parte, y sin dejar de 
admitirla, hubiera deseado una mayor precisión conceptual en la defi- 
nición de esta función operativa, que a veces parece en el autor pura- 
mente práctica (una función de “hacer” o de producción), siendo así. que 
la primera es la teórica del puro “saber” o de percepción, sin perjuicio 
de que luego se constituyan en círculo, prestándose mutuos servicios, el 
homo sapiens y el homo faber en la integridad de una vida humana indi- 


visible. 
J. ZARAGUETA, 


MARITAIN, JACQUES: Neuf lecons sur les motions premisres de la Philophie 
morale. Col. “Cours et Documents, Philosophie et Theologie”. Un vo- 
lumen de 195 págs. París. Téqui, s. d. (1951). 

He aquí una nueva e interesante obra entre tantas como se deben 

a la pluma de Maritain. Como el título mismo indica, este libro constitu- 

ye un conjunto de lecciones dadas en “Eau Vive” en agosto de 1949, 

Todo el interés del autor se centra en aquilatar el valor de las nociones 

primeras y fundamentales de la filosofía moral, Al autor le parece que 

ello constituye un punto capital para hacer comprensible la moral, “L'exa- 
men qu'au cours de ces lecons nous avons fait des notions premiéres de 

Yéthique se rapporte á l'étude génerale des fondements philosophiques 

de la morale. La résolution de ces notions premiéres dans Pontologique 

et le metaphysique est le seul moyen de justifier rationellement celles-ci; 
sinon, ou bien il faut les accepter avec 'Kant comme tombées du ciel de 

Pa priori, ou bien il faut y voir des résidus sociologiques sans valeur 

objective contraignante pour la raison” (pág. 191). 
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Con esto el autor comienza su estudio haciendo una división de gran 
amplitud dentro de los sistemas morales. Llama Etica cósmico-realista 
a la ética clásica, que además de considerar al hombre dentro del mun- 
do, está fundamentada en realidades extramentales objeto de la meta- 
física y de la filosofía natural. Llama Etica acósmico-idealista aquélla 
que es construída totalmente de espaldas a la realidad física o metafísica, 
“Cconstruite indépendamment de toute vue sur la situation de 1'homme dans 
le monde et Punivers, et qui ne veut avoir de fondement ni dans la 
métaphysique, ni dans la philosophie de la nature; étkhique ayant un ca- 
ractére déductive-normative” (pág. 3). Maritain abre su trabajo a las 
otras lecciones por un esquema sencillo: dentro de estos conceptos fun- 
damentales de la moral, podemos distinguir unos conceptos sistemáticos, 
otros prácticos y otros prerrequeridos en toda moral. El autor dedica 
su estudio a los dos primeros grupos presuponiendo los conceptos prerre- 
queridos: existencia de Dios, de la libertad, del alma humana, de la per- 
sona, etc. 

Entre los conceptos sistemáticos estudia tres principalmente, aportan- 
do en este análisis a nuestro juicio lo más valioso de la obra: el concepto 
de bien, concepto de valor y el concepto de fin, sobre todo de fin último 
y las relaciones entre estos tres conceptos fundamentales. 

Entre los conceptos fundamentales prácticos el autor estudia el deber, 
la falta moral, el mérito, la sanción, etc. 


Como acabamos de decir, la parte más importante de la obra está 
en el estudio de los conceptos fundamentales sistemáticos, de los cuales 
viene a deducir el autor lógicamente los conceptos fundamentales prác- 
ticos. Las tesis más capitales en este apartado son la distinción entre 
fin y valor, la fundamentación de la obligación en el valor y no en el 
fin, la necesidad de completar la ética con los datos de la revelación (Etica 
adecuadamente considerada), etc. 


El objeto de la moral, nos dice el autor, es el bien; pero no el bien on- 
tológico que se identifica con el ser, sino el bien moral, el bien que dice 
orden a la actividad racional y libre del ser humano (lec. 2). Pero dentro 
de este orden moral todavía puede distinguirse tres clases de bienes, de 
acuerdo con la doctrina clásica de los bienes honestos, útiles y deleita- 
bles. De éstos sólo los primeros tienen razón de bienes morales en sí, 
viene a ser el bien sustancial, mientras los otros tienen razón más bien 
de bienes morales accidentales, relativos. Maritain llama la atención so- 
bre una relación de analogía muy estrecha entre la sustancia en el 
orden metafísico y el bien honesto en el orden moral. “Il y a une rela- 
tion entre bien honnéte, dans Pordre moral, et la substance, dans lordre 
metaphysique” (pág. 37). Por consiguiente, el bien honesto es el valor 
substancial, siendo los otros órdenes de bienes (útiles y deleitables, va- 
lores sólo relativos). Así entendemos nosotros la expresión de Maritain, 
“le bien moral, c'est ce qu'on appelle le bien honnéte” (pág. 36), porque 
de lo contrario parecería que la utilidad y el agrado no significan valor 
ninguno y, por consiguiente, tampoco serían objeto de moralidad. Sin em- 
bargo, este pasaje no está del todo claro en la obra. 


Después de hacer un estudio detallado de los juicios de valor, a los 
que justamente da un valor real como a los juicios especulativos, esta- 


BIBLIOGRAFÍA 363 


blece en la lección 4.* la relación existente entre los valores morales y el 
fin. Aquí quisiéramos ver si esta doctrina en el fondo no es identifica 
con la doctrina clásica de la distinción entre el fimis operis y el fimis 
operantis. Maritain no lo dice. Sin embargo, creemos que sí. Solamente 
habría una dificultad, la de restringir el valor moral al bien honesto. 
Entonces quedarían muchos finis operis fuera del orden de los valores. 
De lo contrario, este esfuerzo de Maritain por distinguir ambos campos 
se reduciría en último término a una aproximación entre dos nomencla- 
turas, muy interesante y muy necesaria por otra parte. 

Pero el problema planteado con mayor interés por el autor es el de 
apoyar el hecho de la obligación en el valor y no en el fin, en la especifi- 
cación y no en el ejercicio. Este es el leif motiv que resuena a lo largo 
de toda la obra de Maritain. En la página 84, por ejemplo, escribe: “Si 
nous considérons le devoir, lobligation: je dis qu'elle repose sur la va- 
leur, en vertu du premier principe pratique: le biem est Q faire et le 
mal est a éviter. L'obligation morale depend immediatement de la va- 
leur, elle se situe dans lP'ordre de la causalité formelle intrinséque, non 
de la fin ultime. C'est parce que l'obligation repose sur la valeur qu'il y 
a devoir moral vis-a-vis de la fin ultime elle-méme”. Más adelante dedica 
nuevamente su atención a este problema, y dice: “Considerée strictement 
en elle-méme, lPobligation ne se rapporte pas á la fin ultime, ne s'impose 
pas á moi comme ce qui est requis pour atteindre celle-ci, mais s'impose 
purement et simplement-imperative catégorique, fondée non sur la forme 
de la loi, comme le voulait Kant, mais sur la valeur morale objective; le 
bien et le mal. La preuve est que le suis obligé de prendre comme la fin 
ultime ma vraire fin ultime: parce que sans cela, je serai mauvais” (pá- 
gina 157). 

De la misma manera que la obligación nace del valor, la eficacia exis- 
tencial nace del fin. “L'ordination á la fin derniétre ne fonde pas l'obli- 
gation morale, elle la suppose. Mais lefficacité existentielle, la mise en 


viguer de Pobligation morale depend de lordination á la fin dérniére” 
(página 85). 

Tampoco este punto tan entusiásticamente defendido por el autor ca- 
rece de dificultad. Es preciso siempre que se quiere evitar un escollo, en 
este caso el formalismo de Kant, o la presión social del positivismo, no 
caer en el escollo contrario, que en este caso sería decir que toda la 
obligación nace de la cosa en sí, del valor del objeto terminativo del acto 
moral, que es como muy bien dice Maritain, lo que lo especifica. Todo 
ser tiene su razón de ser, su finalidad intrínseca, y esta razón de ser 
y esta finalidad se traduce en una ley que en unos seres se impone Ccie- 
gamente, como un pondus naturae, y a otros se les impone en forma de 
primeros principios de la razón práctica. El primero de los cuales es 
que el bien se ha de hacer y el mal se ha de evitar. Y este principio, que 
es no sólo una obligación, sino el fundamento de toda otra obligación, 
no nace del valor en sí de los objetos o valores que especifican la acción 
moral, sino de la naturaleza misma del sujeto que lo realiza. El hombre 
es de tal condición, que debe seguir el bien, lo que le perfecciona, lo que 
completa su ser, y no el ser que le destruye. Si yo quiero justificar esta 
ley sólo podrá encontrar esta justificación allí donde encuentre la ex- 
plicación de esta finalidad intrínseca de la naturaleza del hombre, de 
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Dios, pero no como fin, o como valor último al que tiende mi naturaleza, 
sino como causa eficiente y primera de mi naturaleza misma. Si la obli- 
gación naciera del valor, todos los actos morales me serían obligatorios, 
y aún pudiéramos decir, que todos los valores debiera yo realizarlos, pues- 
to que valor y obligación vendrían a ser idénticos. Pero hay muchos va- 
lores, aun específicamente morales, que no me son obligatorios, como 
ocurre, por ejemplo, en todos aquellos que son objeto únicamente de 
consejo. 

Maritain parece haber visto esta dificultad, y al sacar las conclusio- 
nes sobre la obligación moral (pág. 160), escribe: “L'obligation morale 
se réfere essentiellement á la structure de la nature humaine et á la 
fonction pratique de la raison, au fait que l'homme est doué de raison, 
et que la raison a lV'idée du bien et du mal, et commande d'accomplir 
ce qui est bon et d'éviter ce qui est mauvais, c'est-á-dire d'agir confor- 
mément á la raison elle-méme”, 

Así, pues, la fuente de la obligación parece estar más bien en la 
estructura de la naturaleza humana y en la función práctica de la razón. 

¿Quiere esto decir que la obligación no nace del valor? De ninguna 
manera. Hay en todos los objetos, en lo que tienen de ser y de valor, 
una raíz de obligación, una no indiferencia, un derecho a que yo los 
estime en su verdadero valor. Si la finalidad intrínseca del ser le lanza a 
la consecución de lo que constituirá a la vez su último fin y su supremo 
valor, éste será a su vez para él un objeto absolutamente obligatorio. 
Todos aquellos valores u objetos que digan una relación necesaria con 
este supremo valor, serán también obligatorios, tanto más cuanto más 
próximos estén a aquello que es el supremo valor. Hay, por consiguiente, 
en todos los valores, una obligatoriedad que nace precisamente de aque- 
lla obligación fundamental que se identifica con la finalidad intrínseca 
del ser humano. Todavía hay otro aspecto de esta obligatoriedad obje- 
tiva del valor. Todas las criaturas son criaturas de Dios, supremo valor, 
que les ha dado a todas el ser y el valer que poseen y las conserva en 
esa. naturaleza que les ha dado. Hay, pues, en ellas una especie de par- 
ticipación en los derechos divinos a que su naturaleza sea respetada. 
Hay, pues, en ellas, también una fuente de obligación. 

Pero veamos todavía otro aspecto de la cuestión, aquel en que nos 
referimos directamente a la noción de fin. Maritain quiere que la obliga- 
ción se funde toda en el valor, y nos dice que aquí estamos plenamente 
en el orden de la causalidad formal, mientras que cuando se trata del 
fin, estamos en el orden del ejercicio y de la causalidad final. Estas 
afirmaciones tan claras implican luego dificultades que se plantean desde 
la obra misma de Maritain. “Quel est Pobject de lP'acte interieur? C'est 
la fin poursuivie (telle fin particuliere pour laquelle tel acte particulier: 
est voulu). Et Saint Thomas insiste sur le fait que lVacte interieur est 
formel par rapport a l'acte extérieur-le-quel est moral dans la mesure 
seulement oú il est volontaire (et donc engagé dans le dynamisme des 
fins). Nous avons ici la primauté de l'intention. “L'esptce morale de l'ac- 
tion humaine (sa valeur) recoit son caractére formel (et le plus impor- 
tant) de la fin visée (ou de Jl'intention); et son caractére matériel, de 
Vobjet de lacte extérieur. C'est pourquoi Aristote disait que celui qui 
vole dans l'intention de commetre un adultére est, a parler strictement, 
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plus un adultére qu'un voleur” (pág. 41). ¿No parece haber aquí una 
contradicción? Si cuando se trata de los fines estamos en el orden del 
ejercicio y no en el de la especificación, ¿cómo puede ser que sea aquí 
el fin el que especifica el acto, y precisamente el finis operantis, por en- 
cima del fimis operis, o sea, del valor? Maritain responde inmediatamente 
que no, porque el fin está ahí considerado más bien como valor. “Nous 
sommes ici dans l'ordre de spécification, donc dans l'order de la valeur, 
et la fin dont il s'agit est prise dans la perspective de la valeur. C'est la 
valeur que est considerée” (pág. 41). ¿Y por qué?, preguntamos nos- 
otros. Cuando se trata del finis operis, abstracción hecha de la intención 
del agente se podrá hacer la distinción entre su valor en sí y el aspecto 
de fin que pueda tener para mí. Pero cuando se trata del finis operantis 
en el cual yo mismo pongo el objeto y el fin, y toda la razón de ser 
del objeto es ser fin para mí, ¿cómo se puede hacer esta distinción? Pon- 
gamos un ejemplo. El finis operis de la oración es alabar a Dios. Pero 
yo puedo orar por vanagloria, porque los otros me vean. En el primer 
caso, puedo distinguir perfectamente el finis operis, la alabanza a Dios 
y el valor objetivo de la misma. En el segundo, no. Porque toda la razón 
de ser de la oración para mí, viene dada por una intención. Que en este 
caso es la vanagloria, que no es ningún valor, sino un contravalor. No 
especifica, por lo tanto, como valor el acto de mi oración, sino como 
fin. Y no solamente en el orden del ejercicio, sino también en el orden 
de la especificación, porque yo puedo poner como fin un contravalor, y 
éste será, sin embargo, el que especifique mi acto, aun antes de realizarlo 
y en el momento mismo de su realización. 

¿Qué quiere decir todo esto? Que la obligación tiene tantas raíces 
cuantas son las fuentes de moralidad, es decir, los aspectos por los cua- 
les tanto el objeto como el sujeto, representan un modo de ser perfecto 
en el orden estático y reclaman por eso mismo un modo de actuación 
determinado en el orden dinámico. Más aún, las circunstancias que ro- 
dean al objeto y al sujeto pueden ser también raíz de verdadera obliga- 
ción. La ley de mi naturaleza expresada por los dictámenes de la recta 
razón y aplicada a cada caso particular por el último juicio práctico- 
práctico de la conciencia, y la bondad o maldad del objeto presentada 
al dinamismo de la voluntad no solamente bajo el aspecto de fin, sino 
con una bondad o maldad intrínseca que obliga a la voluntad a un modo 
de actuación determinada, son las dos fuentes fundamentales de toda 
obligación. 

Por fin, otro de los temas abordados con mayor interés es el tema 
de la ética adecuadamente tomada, clásica tesis de Maritain harto discu- 
tida. Maritain quiere que el filósofo tenga en cuenta los datos de la fe, 
precisamente con vistas a estudiar al hombre en su ser real, en su ser 
de “homo lapsus” y constituir así una moral humana, reai, existencial. 

Nos haríamos demasiado largos si tratáramos de hacer aquí ahora 
un análisis completo de esta teoría de Maritain, ya estudiada, por otra 
parte, y suficientementemente controvertida. Pero quisiéramos hacer unas 
breves observaciones siquiera sea para completar el esquema en la pre- 
sentación de esta interesante obra. Notemos en primer lugar que no 
es lo mismo buscar que una ciencia sea completa en sí misma, y que 
el objeto material de esa ciencia quede totalmente conocido en ella. Es 
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evidente que el hombre no queda estudiado plenamente porque la me- 
Gicina estudie su constitución somática, ni porque la psicología estudie 
sus funciones psíquicas. Es evidente que ninguna de estas ciencias deja 
de ser perfecta en sí misma, aunque la medicina no estudie los procesos 
del conocimiento racional. ¿No ocurre eso mismo con la moral? Es evi- 
dente que la moral natural no conoce la ordenación de los actos humanos 
a su último fin sobrenatural. Pero ¿es necesario para la ética como cien- 
cia humana de los actos humanos conocer su fin sobrenatural? Hay aquí 
una negación, no una privación. La ética es una ciencia perfecta sin 
conocer esa ordenación que va más allá de sus límites y posibilidades, 

Sin embargo, nosotros estamos muy de acuerdo con Maritain en la 
afirmación de que el hombre no queda totalmente estudiado en su orde- 
nación al fin último, real y verdadero, que es su fin sobrenatural. Por 
eso es necesario otra ciencia que la complete, que es la teología. 

Maritain opina que ese vacío que deja la ética, debe llenarlo la reli- 
gión, y que el filósofo debe acudir a la revelación como fuente de infor- 
mación para este fin. “Alors,, il tiendra compte des apports de la scien- 
ce théologique—sans ces—ser pour celá d'étre philosophe s'il est vraie- 
ment philosophe, il est alors plus que jamais), mais en demandant á des 
sourcer d'information dignes de foi le supplement d'information dont il 
a besoin” (pág. 103). Sin duda que el filósofo puede, y debe en lo po- 
sible, completar sus informaciones, sobre todo en lo concerniente al último 
fin con las aportaciones que le da la revelación. Pero si él la toma por 
vía de simple información, esas verdades aportadas nu tienen valor nin- 
guno de ciencia, ni humana, ni revelada. Humana: no, porque trasciende 
a las posibilidades de la razón. Revelada tampoco, porque si se acepta 
como revelada, ya no es simple información, es verdad de fe apoyando 
sus conclusiones en la razón. Entonces para el cristiano tiene valor de 
ciencia teológica, y para el no cristiano, para el que no acepte la re- 
velación, tiene valor de simple información, completando los datos de la 
filosofía con los de la religión revelada como pudiera completarlos con 
los datos de la religión de Mahoma, o la religión de los Vedas. La ética 
es una ciencia natural, completa en sí misma y dentro de su objeto. 
Pero la ciencia no abarca, ni puede abarcar, todos los problemas que 
afectan al destino del hombre, y por eso el conocimiento moral necesita 
completarse con otra ciencia, que es la ciencia teológica. 

Muchas otras cosas pudieran decirse acerca de esta obra. Nuestros 
reparos no hacen más que señalar profundos problemas abordados en 
ella, que no quitan ni disminuyen el mérito extraordinario de la misma. 
Desde el principio al fin se lee este libro con creciente interés, y se adi- 
vina en todas sus páginas un esfuerzo notable por hacer inteligible a la 
mentalidad moderna las inmensas riquezas de la filosofía clásica, y hacer a 
su vez asimilable a la filosofía clásica valiosas aportaciones de la filosofía 
moderna. Si a veces en este esfuerzo se encuentran imprecisiones, oscu- 
ridades y hasta lagunas, como se lo han hecho notar en otras recensio- 
nes que filósofos beneméritos han hecho de esta obra, hay que tener 
siempre en cuenta que el que camina es el que tropieza y no el que tran- 
quilamente reposa sobre las conquistas alcanzadas por los que los prece- 
dieron, convirtiendo así la ciencia toda en una única ciencia que sería 
la historia. 
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GEORGIUS JARLOT, S. J.: Compendium Ethicae Socialis. Apud aedes Pont. 
Univ. Gregorianae, 1951. 192 págs. 


El P. Jarlot, profesor de Sociología en la Pontificia Universidad Gre- 
goriana, ha reunido en esta obra los principales temas abordados en su 
clase en el breve tiempo de un semestre con un total de sesenta-setenta 
horas de explicación. Es interesante este dato que él mismo nos da (pá- 
gina 7) para enjuiciar este libro. De no ser así acusaríamos al autor de 
presuntuoso al querer tratar en tan pocas páginas tan gravísimos temas. 
A esta dificultad se añade otra no menor cuando se trata de temas de 
este carácter: es el problema del método. No cabe duda que el método 
escolástico, usado en los Centros Eclesiásticos, es incomparablemente 
superior a cualquier otro. Si el método escolástico no es el método ma- 
temático, es, sin embargo, el más próximo al mismo, y cuando las pro- 
posiciones de que se sirve para derivar sus conclusiones tienen valor 
absoluto porque en ellas se ¡guardan la extensión y comprensión de los 
términos y la universalidad y necesidad de estas proposiciones, el valor 
de las conclusiones es idéntico o superior al matemático. Pero esto que 
en las ciencias especulativas es posible, aunque sea con gravísimas di- 
ficultades, no lo es cuando se trata de las ciencias prácticas, en las cuales 
de todas partes aparecen contingencias, excepciones, complejos vitales, 
que es punto menos que imposible reducirlos a fórmulas matemáticas, o 
a términos filosóficos, universales y necesarias. La vida es irreductible 
a la matemática. De ahí que al querer cristalizar la vida social y sus 
normas en XIX tesis, bien que el esfuerzo sea sumamente laudable, los 
resultados no son tan óptimos como pudieran serlo para quien estudia, 
por ejemplo, lógica o metafísica. 

El autor se ha dado perfecta cuenta de este problema y lo ha hecho 
notar en una introducción breve, pero expresión sincera de que conoce 
lo que ofrece a sus lectores. 

Puestas estas aclaraciones, la obra nos parece de verdadero interés, so- 
bre todo para aquellos que por primera vez se adentran en los gravísimos 
temas de la Folosfía Social. Su exposición es clara y su esfuerzo mayor 
se centra en hacer claridad sobre los términos y el verdadero sentido de 
los problemas. Estudia cinco problemas fundamentales en otros tantos 
capítulos: La sociedad en general, La sociedad doméstica, La ética eco- 
nómica, Etica política, Etica internacional. Y en cada uno de estos apar- 
tados se manifiesta un esfuerzo grande del autor por introducir dentro 
de los enunciados y del método clásico de la Escuela, los problemas 
presentados en el campo de la Etica Social. El autor añade a los temas 
tratados una selecta bibliografía, que suple la excesiva brevedad «de 
la obra. 

J, TopoLí, O. P. 


ALCORTA ECHEVARRÍA, JOSÉ IGNACIO: Lo Etico en el Existencialismo. Uni- 
versidad de La Laguna, 1951. 144 págs. 


En 1946 publicó la REVISTA DE FILOSOFÍA un extenso trabajo del Pro- 
fesor Alcorta bajo el título “La conciencia moral como autorrevelación”. 
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En él se ensayaba un enjuiciamiento de las ideas éticas implícitas en la 
filosofía de Heidegger. Este filósofo—se decía allí—muestra mucho inte- 
rés en mantener su filosofía ajena a todo planteamiento moral, Sin em- 
bargo—señalaba Alcorta—, no puede prescindir de un constante vocabula- 
rio ético y de que toda su obra esté inspirada por una constante proble- 
mática valorativa y una actitud ética. 

El interesante estudio que tenemos ahora delante—“Lo ético en el 
existencialismo”—es el discurso de apertura del presente curso en la 
Universidad canaria. En él continúa el mismo examen crítico, ahora en 
la obra de J. P. Sartre, previa una recapitulación dei problema en los 
distintos sistemas existencialistas. 

Y así como en Heidegger, a pesar de su interés en mantenerse ale- 
jado de lo ético, encontraba Alcorta una constante resonancia moral, en 
Sartre, contra su opuesto interés de construir una ética, niega el autor 
la posibilidad de una verdadera problemática moral. 

“¿Por qué Sartre—se pregunta—tiene interés en construir una ética 
cuando lógicamente debería rehuirla? ¿Por qué su sectarismo quiere im- 
poner modos de actuación cuando debería congruentemente renunciar a 
ellos? Su ateísmo nihilista debiera conducirle a un absentismo práctico 
moral (...). Si la existencia es absurda y está condenada irremisiblemente 
al fracaso, normalmente no habría nada que hacer con ella. ¿Tiene sen- 
tido una ética en una libertad absurda sin finalidad alguna ?” 

Ambas contradicciones tienen, sin embargo, un fondo común. Tanto 
Heidegger como Sartre trasladan lo ético a un plano ontológico, y redu- 
cen éste a los límites de lo humano concreto, sujeto siempre de toda 
ética. Al hacerse coincidir de este modo el campo de la ontología con el 
de la ética y negar la trascendencia, queda suprimida. la dualidad que 
la ética supone, base de su normatividad. Cabe entonces sólo una ética 
del acto mismo, ética de la fidelidad a sí mismo, como se define tanto 
en Heidegger como en Sartre. “Pero la fidelidad a sí mismo—dice Alcor- 
ta—es una palabra vacía de sentido, ya que el hombre se hace (...). El 
formalismo absoluto, el autonomismo llevado hasta sus límites más ex- 
tremos y la gratuidad y arbitrariedad hacen despeñar en el vacío y en 
la contradicción todo posible intento de construir una moral sobre la 
base del ateísmo sartriano.” 

Es indudable que una ética del existente concreto que sólo atiende a 
la lealtad o consecuencia interior del sujeto moral no puede traspasar los 
límites de un esteticismo en que los conceptos fundamentales de la ética 
se vacían de su auténtico sentido. Ahora bien, Sartre, mediante su teoría 
del engagement libre, ha ideado, con el comprometer colectivo, un asidero 
formalista—en sentido kantiano—, al que, sin duda, alude Alcorta en el 
párrafo últimamente citado. 

¿En qué sentido una filosofía que niega la naturaleza y el espíritu 
humano transindividual puede apelar a esa normatividad formalista ? 
Este es, sin duda, el problema que deja planteado el resumen ético de 
Sartre, “L'Existentialisme est un Humanisme”, y el punto más intere- 
sante para una crítica de principios. 

R. GAMBRA, 
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ToDoLí, O. P., JOSÉ: El Bien Común. Instituto “Luis Vives” de Filosofía. 
Madrid, 1951. 135 págs. 


El tema del bien común es álgido en nuestros días. Por su repercu- 
sión en el obrar político, la solución doctrinal que se áé a las relaciones 
entre persona y Estado, en función del bien común, es acuciante; y la 
filosofía adquiere toda su trascendencia en la vida colectiva, al orientar 
su fundamentación última. 

No necesitamos recordar las ya varias discusiones en torno al con- 
cepto mismo de bien común y los nombres de los pensadores que han 
intervenido. Su número y su calidad han puesto de relieve el tema, y, lo 
que es importante, han mostrado que la doctrina tradicional ofrece es- 
quemas rigurosos para la resolución de la problemática del tiempo actual. 

La presente obra se caracteriza por el esquema claro y conciso y 
por el vigor de la exposición. El estudio de la persona humana y de la 
Sociedad, fundamentan la delimitación del concepto de bien común, el 
cual sirve de fundamentación de las relaciones entre el individuo y el 
Estado. Por su último fin, para el hombre el bien máximo es Dios, pero, al 
ser un acto esencialmente personal la posesión de Dios, no cabe identifi- 
car el bien máximo con el bien común, fundamentando, por otra parte, 
esta tesis en no ser la sociedad como tal, ni natural ni sobrenatural, 
una unidad sustancial, y sí tan sólo una unidad de orden. La persona 
alcanza directamente a Dios, mientras que la sociedad tan sólo lo al- 
canza en forma mediata, por los individuos que la componen, Por tanto, 
“Dios no realiza la idea de bien común en el sentido social en que éste 
se toña en toda la filosofía tradicional”, siendo la resultante—y al mismo 
tiempo la causa—, que el bien común es imperfecto, al ser fruto de los 
componentes de la sociedad como sus partes. Siguiendo a Santo Tomás, 
contrapone el bien común y el “bonum divinum”, dando al primero un 
sentido estrictamente social. La contribución de la persona al bien co- 
mún se da intencionalmente, al entender el bien común como empresa 
común a realizar. Por otra parte, el bien común no es la suma de los 
bienes de la comunidad, sino algo específico, pero estando siempre condi- 
cionado por los kienes particulares que lo constituyen como partes. 

Primera conclusión es la determinación de la dignidad de la persona, 
que ésta no pierde, ni relativiza, al formar parte de la sociedad, como 
unidad que es dentro de un todo. El contenido del bien común es deli- 
mitado, en consecuencia, como “la común felicidad temporal”, pasando 
seguidamente a jerarquizar sus valores constitutivos. Y segunda con- 
clusión es la afirmación de “la superioridad no absoluta, sino relativa, 
del bien común sobre el bien privado”, siendo relativa en lo que se refiere 
al sentido trascendental del destino humano, por existir en la persona 
valores que superan los derechos del Estado. Ahora bien, la persona tan 
sólo logra su destino ordenándose al bien común, como fin infravalente. 
La determinación de las relaciones entre el individuo y el Estado es, 
seguidamente, una aplicación de estos conceptos. 

Si aplicamos la terminología usual—que no consideramos propia—, la 
posición del presente estudio es personalista, en cuanto que determina 
la prioridad de la persona, en su concepto total, sobre el Estado, pero 
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sosteniendo la primacía del bien común sobre la persona, en cuanto que 
el bien común subsume el bien temporal de la persona, manteniendo 
siempre los límites de la esfera social a que pertenece. 

No dudamos en afirmar que se trata de una valiosa aportación que 
centra el tema, sin caer en ninguno de los dos extremos, individualismo 
y totalitarismo, y sin confundir el fin último del hombre con Ja reali- 
zación de su bien temporal, próximo. 

C. LÁSCARIS COMNENO. 


LIBRIZZI, CARMELO: 1] Problemi Fondamentali della Filosofia di Platone, 
Cedam, Casa Ed. Ditt. Antonio Milani. Padova, 1950. 193 págs. 


La multiforme e innumerable bibliografía platoniana sigue acrecen- 
tándose progresivamente, estudiando la filosofía de Platón desde todos 
los puntos de vista. Sin embargo, dentro de la tónica crítica de esta 
bibliografía, la presente obra ofrece unas características netas y espe- 
cíficamente diferenciadas. Como núcleo del pensamiento platónico, Librizzi 
presenta el libre albedrío, y en su torno desarrolla los que considera pro- 
blemas fundamentales: el cosmos sensible, el dualismo físico-metafísico 
y el gnoseológico, el problema moral, el pedagógico-político y el del 
arte. Estos problemas, centrados en una visión orgánica, son tratados 
con tacto histórico y, en general, con acertada referencia de fuentes, 
textos y bibliografía. La visión del hombre Platón, mostrándose como 
vigoroso animador de los esquemas filosóficos, impregna la obra de una - 
vitalidad poco usual, sin, por ello, perder en densidad abstracta. Desde 
este punto de vista, la obra de Librizzi podemos presentarla como ma- 
duramente sazonada, fruto de larga convivencia con los Diálogos. Pero 
la motivación de esta actitud es más profunda; no se limita al método. 
Platón es visto como un gran educador, pero Platón hombre y filósofo, 
ofrecidos en una pieza como modelo persistente al hombre que hacia 
él vuelve los ojos. El valor educativo de Platón, según Librizzi, no se 
reduce a una teoría o a una visión, sino que subsume, en una poderosa 
individualidad, el arranque ¡generoso hacia la vida moral, coronada por el 
cultivo del Bien. 

C. LÁSCARIS COMNENO. 


LuIG1 CICUTTINI: Giordamo Bruno. Publicaciones de la Universidad Cató- 
lica del Sacro Cuore. Vol, XXXI, Milano. Soc. Ed. Vita e Pensiero, 281 
páginas, sin fecha. 


Una nueva exposición de las concepciones de Bruno es la presente, 
que, sobre las anteriores, tiene la pretensión de la objetividad y de ser 
completa. Ante las interpretaciones materialista, idealista, naturalista y 
trascendentista, desecha las dos primeras en cuanto no fundadas y pasa 
a analizar las obras mismas de Bruno. Resaltando el carácter personal, 
inconfundible de su construcción filosófica, la centra en el concepto de 
ser, que es único, eterno, inmutable, pero susceptible de modificaciones 
y de vida; sin ser pura materia, ni sola forma, es infinito y las cosas 
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tienen una realidad objetiva, accidental, revelada por el conocimiento 
sensible. 

Dios, o la causa del universo, es un celeste fuego sutil, inteligencia 
infalible, del que derivan los elementos por disminución de su tensión, los 
cuales se resolverán en Dios cuando readquieran toda su tensión. Reco- 
noce y determina, en consecuencia, el carácter inmanentista y panteista 
de este monismo naturalista, que señala ya a Spinoza, y que hace im- 
posible una religión sobrenatural. Finalmente, Cicuttini afirma que con 
Bruno el Renacimiento filosófico alcanza su apogeo. 

La obra posee una arquitectónica bien lograda, dominio completo de 
las fuentes y de la bibliografía, y acertado criterio histórico, 


CALA: 


ROBERT P. PRENTICA, O. F. M., Ph. D.: The Psychology of love according 
to St. Bonaventure. Franciscan Institute Publications, Philosophy Se- 
ries, núm. 6. St, Bonaventura (N. Y.), 1951. Un tomo en rústica de 
136 páginas. 


Perfectamente documentado, y acudiendo a autores contemporáneos 
para que contribuyan a comentar la doctrina psicológica del Doctor Será- 
fico sobre el amor, el autor erudita y meritoriamente comienza con un 
estudio sobre la afección en general, acerca de la cual afirma que existe 
porque, siendo necesaria la existencia en general de potencias, tiene que 
haber una potencia afectiva distinta del alma y de la potencia cognos- 
citiva, determinando que su naturaleza es la de ser un apetito racional. 

Tras esta introducción en que, con arreglo a la doctrina de la época 
del Santo, se confunde la apetición con los estados afectivos concomi- 
tantes, a los que la Psicología moderna da sustantividad propia, pasa el 
autor a tratar del amor. Sentado que el objeto de la potencia afectiva 
es el bien, y su acto la afección, considera que el amor es afección y la 
mayor de todas ellas, principio además de rectitud y de desviación 
moral. 

Divide el amor en natural en sus tres formas de amor de sindéresis, 
amor de la propia conveniencia o amor libidinosus y amor familiar; en 
amor egoísta y amor altruísta de los que examina su motivo, objeto, 
grados y efectos, y, finalmente, en amor ordenado. 

Por lo dicho se puede apreciar el interés de este tan completo estudio 
para conocer la doctrina de San Buenaventura sobre el amor. 


A. ALVAREZ DE LINERA., 


Bulletin Thomiste, t. VII (1947-1953), núm. 1. Soisy-sur-Seine (France), 
Le Saulchoir, 1951; in 8, 304 págs. 


Saludamos con muy especial alegría la reaparición del Bulletin Tho- 
miste. Desde 1924 nos suministraba regularmente una bibliografía com- 
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pleta del tomismo, cuando la última guerra interrumpió brutalmente su 
publicación en 1939. Felizmente, al principio de 1946 recibimos un nuevo 
tomo, relativo a los años 1940-1942. Pero ningún otro le siguió y se po- 
día temer que esta obra fuese abandonada. Gracias a Dios, no lo fué. 
Después de 1950 un grueso volumen de cerca de 700 páginas ha salido, 
compuesto de cuatro cuadernos, correspondiente al período 1943-1946, y, 
finalmente, en el otoño de 1951, nos llegó el primer cuaderno del tomo 
que volverá a restablecer el ritmo normal del Bulletin Thomiste. 

Como de costumbre, este cuaderno ofrece en su principio una serie 
de largos informes sobre obras de especial importancia. Por ejemplo, 
E. Gilson presenta una notable Introduction a Vétude de saint Thoms 
d'”Aquin, del P. Chenu, y la nueva edición crítica de las obras de Duns 
Escoto, mientras que los PP. Monette y Isaac analizan por menor y dis- 
cuten los recientes trabajos históricos del mismo Gilson sobre el problema 
de Dios y el problema del Ser. De otra parte, Decarie examina honda- 
mente las Tablas de la Leonina, y el P. Vansteenkiste, comentando la 
edición del P. Perrier, nos suministra las últimas precisiones técnicas so- 
bre los Opúsculos filosóficos de Santo Tomás. En fin, el P. Gauthier trae 
interesantes complementos a los trabajos de Dom Lettin sobre la psi- 
cología y la moran en los siglos XII y XII, y el P. Tonneau tratando de 
las notas del P, Deman relativas al Tratado de la Prudencia, distingue 
con excepcional penetración entre la moral de la prudencia y la de la 
conciencia. 

Pero estos ocho informes no ocupan más de la tercera parte del nue- 
vo cuaderno. Este contiene además la bibliografía crítica de los años 
1949-1951 correspondiente a la Vida, a las Obras y a las Fuentes de 
Santo Tomás. Todas las obras y artículos (con sus informes) publicados 
durante este período, están cuidadosamente clasificados conforme al plan 
seguido desde el principio, y la mayor parte llevan sus análisis críticos. 
Son de notar particularmente las importantes secciones dedicadas a las 
últimas ediciones y versiones de las obras de Santo Tomás, a la crono- 
logía de sus escritos, a las traducciones latinas de Aristóteles, al sentido 
de la Escritura, a la confrontación del pensamiento tomista con las doec- 
trinas árabes, a los autores del siglo XIH. 

Un cuaderno semejante, que tratará de las doctrinas filosóficas de 
Santo Tomás y de sus discípulos modernos, maldrá antes del fin de 1952, 
y los editores esperan acabar este nuevo tomo en 1953 con la publicación 
de un último cuaderno relativo a las Doctrinas teológicas de Santo To- 
más, y la Historia del Tomismo. Manifiestan también que preparan la 
próxima publicación de Indices Analíticos, conteniendo en particular un 
Indice detallado de los asuntos tratados durante los años 1934-1946, como 
el que ya fué publicado en su tiempo para los diez primeros años del 
Bulletin. 

El Bulletin Thomiste es ún instrumento de trabajo de primer orden, 
absolutamente único en su género. Ningún teólogo, ningún filósofo, nin- 
gún medievista puede pasarse sin él, Desgraciadamente es hoy casi im- 
posible el alcanzar los primeros volúmenes por estar agotados muchos 
, Cuadernos. Pero por lo menos, todos los que quieran estar informados 


BIBLIOGRAFÍA | 373 


de las más recientes investigaciones sobre Santo Tomás, pueden fácil- 
mente adquirir los últimos tomos y agradecer a los PP. Dominicos de 
Saulchoir el eminente servicio que tributan a los estudios tomistas con 
tan benemérita publicación. 


2 E 


E. W. BETH: Les fondements logiques des mathématiques. Monographies 
reunies per M. R. Feys. París. Gerthier-Villes, 1950. 


Este libro de E. W. Beth, profesor de la Universidad de Amsterdam, 
procura ofrecer un esquema de las cuestiones capitales que plantea el 
tema de los fundamentos lógicos de las Matemáticas. En la Introducción 
estudia la noción de Teoría de la Ciencia, a partir de la aristotélica, que 
debe ser superada. Después expone los motivos más importantes de la 
Axiomática, tanto sin formalizar como formalizada (libro III). Ante todo 
propone un sistema sumario de lógica simbólica, cuya construcción pro- 
pende al formalismo; sus postulados, en esencia, son los de los Principia. 
Pasa a desarrollar la “Teoría de la demostración”, procurando mante- 
nerse en una actitud formal y finitista. Estudia las cuestiones de la no- 
contradicción y saturación de la Lógica de enunciados, ofreciendo una 
clara exposición del teorema de Lindebaum y una oscura demostración 
del teorema de Herbrand. Apoyándose en las consecuencias no-finitistas 
que de este teorema dimanan, Beth demuestra muy elegantemente un teo- 
rema de Gódel, según el cual si una expresión U de la lógica elemental es 
válida para todo modelo (y a fortiori, será válido en el caso que m sólo 
comporte sea dominio ennumerable), entonces U deberá ser una tesis 
de la lógica elemental. En efecto, si no lo fuere, podríamos encontrar un 
modelo de U. 

Pero—advierte Beth—es imposible mantenerse en una actitud riguro- 
samente finitista; él mismo la rebasa ya a partir del teorema de Her- 
brand. Por ello se hace precisa la Sintaxis, en el sentido de Carnap, y que 
Beth concibe ante todo como una justificación de los procedimientos no- 
finitistas. Lo más interesante de la parte sintáctica es la exposición ori- 
ginal del famoso teorema de Gódel, basado en el siguiente postulado, 
siendo Q (7) un predicado aritmético. 

Para que Q (T) se aplique a un número natural n es necesario y su- 
ficiente: 

1. Que n sea el número de Gúdel G (T, K (x%), de una expresión 
K (x) de T que contiene la variable libre x. 

2. Que K (n') no sea un teorema de T. 

Pero así como la Sintaxis destruye los escrúpulos no-finistas, la Se- 
mántica tiende a desvanecer los escrúpulos no-formalistas, es decir, ma- 
teriales, pues el punto de vista formal resulta, si se mantiene unilate- 
ralmente, incompleto; el propio Carnap abandonó sus primitivas preten- 
siones de reemplazar las nociones semánticas por nociones puramente sin- 
tácticas. Y justificadamente, pues si se reemplaza la noción de “expresión 
válida” por la noción de “teorema”, debemos naturalmente dar paso al 
teorema de Gúdel, con todas sus consecuencias. La noción de verdad no 
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puede definirse en Sintaxis y la noción Semántica corresponde a la no- 
ción absoluta de verdad, “telle qui elle a ete introduite par Platon et 
Aristote et combattue par Eubulide...” (pág. 93). Menciona también el 
autor las relaciones entre Semántica y Topología. 

En el libro IV estudia las diversas opiniones sobre la existencia ma- 
temática, adoptando una actitud más bien imparcial entre el logicismo, 
que apoya la existencia matemática en los nudos axiomas lógicos (Beth 
expone el sistema de Frege) y el intuicionismo. También recoge aspectos 
de Teoría de los Conjuntos, desde Zermelo y Fraenkel hasta los trabajos 
más recientes de Quine y Ackermanmn. 

Dedica el libro V y último al problema de las Antinomias, con una 
enumeración muy completa de las mismas. En la Conclusión encarece el 
parentesco entre fundamentos de la Matemática y Filosofía, no sólo 
en la dirección específica de la “filosofía científica”, sino también en sus 
corrientes racionalistas tradicionales e irracionalistas modernas. 

La obra de Beth es muy desigual, tanto en su estructura orgánica 
como en los procedimientos “retóricos”. Adolece, en general, de un pru- 
rito de concisión que torna oscuras muchas veces las ideas y obliga a 
esfuerzos estériles de interpretación. 

Por supuesto, no es una obra de iniciación, ni tampoco un tratado o 
Manual de fundamentos lógicos de las matemáticas, sino el bosquejo 
programático de lo que, a juicio del autor, podría ser un estudio dete- 
nido del tema. En este sentido, así como por las notas bibliográficas, la 
obra de Beth representa realmente un esfuerzo considerable para sinte- 
tizar estos vastos dominios de la Teoría de la Ciencia. 

La edición, dactilografiada, está repleta de erratas que dificultan la 
lectura. Reseñaré alguna de las más importantes y que no cita Novek en 
su recensión a la obra de Beth en The Journal of Logic Simbolic, ju- 
nio 1951: 

Página 17, línea 15. En lugar de u, debe ponerse v; en lugar de C' (1%), 
debe ponerse C' (y). 

Página 18, línea última, debe decir: 

a+oc+B+FD=bH+d+AaAz>+C. 

Página 46, línea 22, debe leerse E. 

Página 47, línea 9, debe leerse U en lugar de U. 

Página 57, línea 5, debe leerse: 

(E 2) lu (y, 2) Vo (x,t (2)]. 

En la misma página, línea 3, debe leerse: y = y (x%), y en al última, ha- 
cer la corrección correspondiente de la función de índice. Todo el párra- 
fo 8 está en realidad lleno de erratas. 

Página 85, línea última, debe decir Q (T, $). 

Página 95, línea 9, debe leerse e (b). 

G. BUENO MARTÍNEZ, 


INSTITUTO “LUIS VIVES” DE FILOSOFIA 


SEGUNDA SEMANA ESPAÑOLA DE FILOSOFIA 


El Instituto “Luis Vives” ha acordado celebrar la “Segunda Semana 
Española de Filosofía”, 

Esta Semana tendrá lugar en Madrid, del día 8 (miércoles de Pas- 
cua) al día 15 de abril de 1953. 

El asunto sobre que han de versar sus sesiones será El Problema del 
Mal, en general y en sus diversos aspectos. 

En el discurso de apertura se expondrá la “Fenomenología” y pro- 
blemática general del mal”, 

Las ponencias versarán acerca de los seis puntos siguientes: 

1.2 Metafísica del mal. 

2.2 El mal en el mundo físico. 

3.2? El mal en el hombre: a) En el orden intelectual. 

4.2 b) En el orden moral. 

5.2 Cc) En el orden social. 

6.2 Dios y el mal. 

El tema del discurso de clausura será “Optimismo y pesimismo”. 

Además de los discursos de apertura y clausura habrá tres tipos de 
trabajos: 

a) Ponencias.—Habrá seis: una para cada día de la Semana; ver- 
sarán sobre cada uno de los seis puntos expuestos, y serán desarrolladas 
por especialistas designados al efecto por la Comisión organizadora. Los 
ponentes redactarán un amplio resumen de sus ponencias, que será im- 
preso y enviado oportunamente a todos los que hayan manifestado de- 
seos de colaborar en la Semana, para conocimiento de los puntos bási- 
cos de la discusión y orientación de sus comunicaciones. 

b) Comunicaciones.—Podrán ser presentadas por todos los que se 
interesen por el tema. Se referirán a los puntos señalados, o a aquellos 
más concretos en que el ponente haya dividido su ponencia. El desarrollo 
temático que acompaña a cada punto en el programa que damos a con- 
tinuación no tiene otra finalidad que sugerir motivos y asuntog para 
eventuales comunicaciones. Estas no podrán tener más extensión que cin- 
co folios mecanografiados a doble espacio, y serán enviadas por dupli- 
cado antes del 15 de enero de 1953, 
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Sólo los que presenten comunicaciones tendrán derecho a intervenir 
en las discusiones. 

c) Conferencias.—Tratarán del problema del mal en su aspecto his- 
tórico, y serán encomendadas a determinados filósofos, españoles O ex- 
tranjeros. 

Con esta circular se invita a colaborar en la II Semana de YFilo- 
sofía a todos los españoles que por profesión o por afición se dedican 
'a los estudios filosóficos. Las sucesivas circulares sólo serán enviadas a 
los que hayan devuelto la adjunta tarjeta contestando a los extremos que 
se indican. 

Toda la correspondencia relacionada con la 1I Semana de Filosofía 
debe dirigirse a la Comisión organizadora de la 11 Semana Española de 
Filosofía, Instituto “Luis Vives”. Serrano, 127, Madrid. 


CUESTIONARIO SOBRE “EL PROBLEMA DEL MAL”. TEMAS Y SUGERENCIAS. 
I—Metafísica del mal. 


A) Esencia metafísica del mal. 

B) La limitación e imperfección de los seres creados como raíz me- 
tafísica del mal. 

C) El mal como efecto: a) De una causalidad deficiente. b) De una 
colisión accidental entre causalidades contra-eficientes o enemigas. 

D) El mal ordenado finalmente al bien. a) Por la reacción contra 
él, en forma violenta o pacífica, de remedio, evitación o superación. 
b) Por el progreso gradual de lo imperfecto hacia lo perfecto o ideal en 
el doble orden de los medios (técnica) y de los fines (moralidad, justicia, 
religión) de la vida humana. 


1.—El mal físico. 


Ambito del mal físico: ¿Se da el mal en el mundo no viviente ? 

a) Elmal en la vida orgánica: 1) La enfermedad y lesión: su con- 
cepto ¡general y sus tipos específicos; 2) La muerte, fin de toda vida, y 
a la vez condición, la de los vivientes inferiores, de la vida de los supe- 
riores; 3) El dolor físico como mal en sí y como índice de anormalidad 
orgánica o funcional. b) La lucha contra el mal físico bajo la forma de 
enfermedad (profilaxia preventiva y terapéutica médico-quirúrgica cura- 
tiva) y de muerte (prolongación de la vida), y contra el dolor físico 
(anestesia o analgesia). c) El problema del hambre o de la insuficiente 
alimentación y de las condiciones higiénicas de vida como preservativas 
del mal físico y promotoras del bien de la salud. d) El mal hereditario 
y la lucha contra él. 


T1.—El mal intelectual. 


a) El mal de la ignorancia, la duda y el error. b) En orden al saber 
geográfico-bistórico, científico y filosófico. c) En orden al saber práctico 
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o técnico. d) En orden al saber moral y jurídico. e) En orden al saber 
religioso. f) El remedio del mal intelectual por la instrucción y la for- 
mación dei debido criterio en orden a las distintas clases de verdades. 
g) El mal de la enfermedad mental o locura, y su curación. 


IV.—El mal moral. 


a) El dolor moral por la contrariedad de las tendencias afectivas 
del hombre. b) El mal moral de la culpa; la tentación y la caída en ella. 
Culpas por comisión u omisión de actos internos o externos. Culpas de 
flaqueza y de malicia. Culpas derivadas del apetito concupiscible y del 
irascible; el suicidio. La ignorancia, la duda y el error vencibles y cul- 
pables o no. El arrepentimiento, la expiación y la enmienda de la culpa. 
La prevención del mal moral por la educación. La impulsividad normal 
o patológica como atenuante o eximente de la culpa en la conducta mo- 
ral. c) Especial consideración de todo ello en el orden ' religioso: pecados 
contra la fe, contra el debido culto divino y contra el orden moral como 
mandado por Dios. 


V.—El mal social. 


a) La desigual distribución espacio-temporal de los bienes y de los 
males como origen natural de su desigual participación en la vida so- 
cial. b) El mal afectivo del odio y de la envidia, juntamente con la am- 
bición y la codicia, como origen humano de los maleg efectivos de la 
vida social. c) El mal de la injusticia: delitos de pensamiento, de pala- 
bra y de obra. Formas de la injusticia: 1) La opresión de la legítima li- 
bertad; 2) La privación de los bienes materiales necesarios para la vida; 
3) La agresión a las personas y a los bienes ajenos y el incumplimiento 
de las obligaciones contractuales; 4) La privación de la verdad por su 
ocultación, el engaño y la mentira; 5) La seducción moral; 6) La tiranía 
y la desobediencia, subversión de la jerarquía social. d) El mal de la 
legítima defensa, la venganza, la pena y la guerra en la justicia vindi- 
cativa: condiciones que lo justifiquen. e) La institución del seguro como 
atenuación de los males sociales. f) La mutua comprensión, el respeto y 
el amor entre los hombres como remedio radical de la injusticia. g) El 
mal social de las disidencias doctrinales y su superación en una verdad 
integral. 


VI.—Dios y el mal. 


a) El mal ante la sabiduría, la bondad y la omnipotencia de Dios, 
b) El problema de la cooperación de Dios al mal moral. c) La Providen- 
cia divina en la Historia. d) Relaciones entre la virtud y la felicidad ante 
la Providencia divina. 
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ATENEO DE MADRID 


El Prof. Juan José López Ibor dió un cursillo de ocho lecciones en el 
Aula Pequeña del Ateneo de Madrid sobre “El psicoanálisis y la idea 
del hombre”, según el siguiente temario: 

Día 5 de febrero.—“La psicología y la medicina en 1900 y la rebe- 
lión psicoanalítica. Su espíritu órfico. Neo-Psicoanálisis”. 

Día 12 de febrero.—“La autenticidad de la persona en el psicoanáli- 
sis. El problema de la máscara”. 

Día 19 de febrero.—“El horizonte sexual”. 

Día 26 de febrero.—“Descubrimiento del cuerpo como intimidad”. 

Día 4 de marzo.—“El psicoanálisis como técnica. El hombre-máquina”. 

Día 11 de marzo.—“Las neurosis como fenómeno cultural. Lujo y neu- 
rosis”. 

Día 18 de marzo.—Del amor a la agresión en el psicoanálisis”. 

Día 25 de marzo.—“Psicoanálisis y existencia: Freud, Kierkegaard y 
Sartre”. 


Don Antonio Millán Puelles dió un cursillo de doce lecciones en el 
Aula Pequeña del Ateneo de Madrid sobre “El sentido del misterio en 
Filosofía”, según el siguiente temario: 

Día 17 de marzo.—“La idea inteligible del misterio y sus precisiones 
dialécticas”. 

Día 20 de marzo.—“El imperativo de la claridad racional”. 

Día 21 de marzo.—“La aventura moderna de la razón”, 

Día 22 de marzo.—“Prestigios del irracionalismo”. 

Día 24 de marzo.—“Prestigios del irracionalismo”. 

Día 26 de marzo.—“El enigma de la existencia”. 

Día 28 de marzo.—“El enigma de la existencia”. 

Día 29 de marzo.—“La plenitud del ser”. 

Día 31 de marzo.—“La plenitud del ser”. 

Día 2 de abril.—“El logicismo en metafísica y sus formas”. 

Día 3 de abril.—La intuición metafísica del ser, 

Día 4 de abril.—“Jerarquía del misterio ontológico”. 


